
Územní opatření o stavební uzávěře v části k.ú. Libiš v ploše typu VT

TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ

ZÁZNAM O ÚČINNOST

Správní orgán, který územní opatření vydal Rada obce Libiš

Datum nabytí účinnosti: 

Jméno, příjmení, funkce a podpis 
právněné úřední osoby pořizovatele: Mgr. Pavlína Komeštíková, DiS., starostka obce

Otisk úředního razítka

ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO OPATŘENÍ

Důvodem vydání územního opatření obecné povahy je potřeba zákazu, resp. omeze či 
stavební činnosti vyvolat nepřiměřené negativní důsledky

transformace velké monofunkční továrny chemického průmyslu do 
polyfunkční průmyslové zóny, tvořené větším počtem menších podniků či provozů výroby a 
služeb různého zaměření obci Libiš, kvalitu veřejných 

bezpečnost a silniční doprav
zvyšování podílu a intenzit těžké dopravy, sloužící k
na kumulativní působení tohoto procesu opatření i 
související změny územního plánu vhodným způsobem 
preferovat takové způsoby využití areálu těžké výroby jeho založením a 
historickým využitím budou efektivně dopravně obsluhovány pomocí železnice, případně 
takové záměry, jejichž nároky na obsluhu silniční dopravou budou i se zahrnutím 
kumulativního efektu nízké a přijatelné

Původní koncepce i dlouholetá praxe dopravní obsluhy továrny chemického průmyslu byla 
založena na naprosto převažující obsluze vstupními 
výslednými produkty po železnici. K minulosti vybudován rozsáhlý vlečkový 
systém, zaústěný do železniční stanice Neratovice. Celkový výkon přeprav se pohyboval 

pohyboval se maximálně mezi 80 rok, zbytek obstarávala železnice. Silniční 
nákladní doprava byla a dosud je realizována prakticky výhradně vrátnicí č. 4 a ulicí 
Spojovací, která vede od této vrátnice ke křižovatce se silnicí I/9 přes území obce Libiš

jejím zastavěným územím.

celostátního sčítání dopravy (podklady ŘSD ČR) vyplýva
počtu vozidel (hodnota RPDI = roční průměr 

denních intenzit obousměrně)



= součet všech 

vozidel a přívěsů

pozdějších letech nebylo na předmětném úseku sčítání prováděno. Uvedené hodnoty však 
představují objektivní obraz zatížení ulice Spojovací těžkou nákladní dopravou v době 

továrny chemického průmyslu.

Vysvětlivky:

Lehká nákladní (užitečná hmotnost do 3,5t) 
Střední nákladní (užitečná hmotnost 3,5
Přívěsy středních nákladních
Těžká nákladní (užitečná hmotnost přes 10t)
Přívěsy těžkých nákladních
Návěsové soupravy
Těžká motorová vozidla a přívěsy
Součet všech motorových vozidel a přívěsů
Těžká nákladní vozidla

Téměř veškerá silniční nákladní doprava pro obsluhu plochy VT v Libiši ale i na území 
–

Tuto ulici není možné považovat za „klasickou“ extravilánovou plochu silniční dopravní 
infrastruktury (nadmístního významu), na kterou by se měly velké plochy výroby a skladování 

hlediska zákona č. 13/1997, o pozemních komunikacích, 
veřejně přístupnou účelovou komunikací ve vlastnictví společnosti Spolana, s.r.o. 
komunikace prochází zastavěným územím obce Libiš a dotýká se zastavěného území této 

zásadě odděluje dvě velká zastavěná území 
ostatním místním komunikacím a zastavěnému 

území obce Libiš je proto nutné posuzovat intenzity a ostatní parametry jejího využívání 
ohledem na kvalitu obytného prostředí a rovněž s ohledem na bezpečnost a plynulost 

ostatních druhů dopravy včetně dopravy pěší a cyklistické, která spojuje obě části obce a 
přechází přitom přes ulici Spojov to bezpečnost a plynulost je též
křižovatky ulice Spojovací 
směrovost a intenzitu jednotlivých křižovatkových pohybů, včetně podílu pomalých vozidel

decentralizační nárůstem 
nároků na obsluhu různých podniků a provozů vznikající polyfunkční průmyslové 

silniční nákladní dopravou a významným poklesem celkového objemu a skutečné i 
potenciální poptávky po obsluze po železnici. Vzhledem ke značnému 
ozsahu transformační plochy na území obce Libiš i města Neratovice vzniká nebezpečí 

postupného nárůstu intenzit silniční nákladní dopravy 
Na počátku transformačního procesu se přitom může negativní vliv jednoho záměru na 
současnou situaci jako zanedbatelný a vyhovující všem hygienickým či bezpečnostním 
normám. Tato „salámová metoda“ však může postupně přerůst v
a) intenzity nákladní dopravy subjektivně i objektivně překročí únosnou míru a budou 
postupnými dílčími záměry dále „salámovou metodou“ navyšovány zcela bez regulace, nebo
b) po dosažení nepříznivého stavu a na základě tlaku tento stav dále nezhoršovat se podaří 
účinnou omezit nebo zastavit další zhoršování, avšak zastaví se tím též 
úspěšnosti dříve realizovaných záměrů) 



částmi již transformovanými tedy zůstanou „brownfieldy“ s žádnou nebo jen velmi omezenou 
možností využití (prakticky bez možnosti dopravní obsluhy).

Těmto nepříznivým scénářům dalšího vývoje je třeba pomocí nástrojů územního plánování 
počátečních fázích transformačního procesu. Vzhledem 

omezeným kapacitám silniční dopravní infrastruktury je třeba zavést plošnou regulaci 
záměrů, které vyvolávají vyšší nároky na obsluhu těžkými nákladními vozidly, a tím 
podporovat záměry s nižšími dopravními nároky a dále (nepřímo podporovat další možnosti 
využití stávajícího vlečkového systému, tedy případné větší objemy materiálů a zboží 
převážet po železnici. Územní opatření o stavební uzávěře stanovuje požadavky
regulace vůči současnému stavu silniční dopravní infrastruktury. Změna č. 1 územního 

stavební uzávěra navázána, může tuto regulaci dále zpřesnit, případně 
stanovit její zmírnění za podmínek odpovídajícího zkvalitnění a zkapacitnění dopravní 
infrastruktury na území obce Libiš.

Počet těžkých nákladních vozidel (TNV sluhují určitý záměr v určitém dílčím areálu 
jednom směru a v jednom pracovním dni, se vypočítá podle vzorce daného 

ŘSD pro účely stanovení intenzit dopravy. Zde je zohledněno složení této dopravy při použití 
vozidel různé tonáže, přívěsů a návěsových souprav.

je odvozena od maximálně přípustné intenzity těžkých nákladních 
, která (po nezbytné rekonstrukci Spojovací ulice a odstranění dnešního havarijního 

stavu) ještě nezpůsobí na této ulici a v hlediska vlivů na obytné prostředí a 
bezpečnost a plynulost dopravy zásadní problémy. Touto předpokládanou hodnotou je 
těžkých nákladních vozidel v jednom směru a jednom pracovním dni. Tomu odpovídá 1000 
těchto vozidel obousměrně. V přepočtu na roční průměr denních intenzit (RPDI), což je údaj 
sledovaný při sčítání dopravy, se jedná o obousměrnou hodnotu 

údajů naměřených v rámci celostátního sčítání v –
že nejvyšší hodnotu TNV = 465 má údaj z roku 1990, průměrně pak bylo TNV = 404.
hodnota je tudíž nastavena na cca 1,5 násobek maximální naměřené intenzity v době plného 
provozu továrny chemického průmyslu, kdy provoz po této ulici byl intenzivní, ale nepůsobil 
zásadní problémy. Otázku limitní propustnosti křižovatky ulice Spojovací a silnice I/9 

vedlejší silnice vlevo na hlavní (směrem na Prahu), což je a 
jistě i bude převažující pohyb jak osobních, tak těžkých vozidel, přijíždějících ke křižovatce 
ulicí Spojovací, by bylo vhodné prověřit v rámci zpracování Změny č. 1 směrovým dopravním 
průzkumem.

Další hodnotou použitou ve vzorci pro výpočet 
133,5 (ha), která vyjadřuje „čistou“ celkovou výměru potenciálních transformačních ploch 
(dílčích areálů) na území plochy VT, a to v součtu jak libišské, tak neratovické části továrny. 
Tato výměra je tvořena plochou pro těžkou výrobu a skladování, od které jsou odečteny 
společné části využité pro komunikace a vlečky a dále časti
skladování a další služby nevyužitelné, např. břehy Labe. Do této výměry jsou záměrně 
zařazeny i části relativně stabilizované a využívané, jejichž transformační proces již proběhl, 
případně vůbec proběhnout nemusí nebo může proběhnout až ve vzdálenějším časovém 

Činnosti stabilizované a řádně povolené do doby účinnosti tohoto opatření nejsou 
tímto opatřením co do regulace četnosti obsluhy těžkými nákladními vozidly nijak dotčeny. 
Jejich zahrnutí do celkové výměry transformačních ploch vychází z potřeby vyjádřit limitní 
zátěž této obsluhy pro celou budoucí průmyslovou zónu s tím, že k

budoucím záměrům, které budou z hlediska přípustnosti dopravní zátěže posuzovány, 
může potenciálně docházet prakticky v celém dotčeném území. Použitý vzorec pak tedy 
vyjadřuje maximálně přípustnou zátěž těžkými nákladními vozidly pro každý dílčí areál (z 
celkové maximálně přípustné zátěže této dopravy na ulici Spojovací) v poměru výměry 
dílčího areálu k celkové výměře potenciálních transformačních ploch. 



Územní opatření o stavební uzávěře zakazuje stavební činnost jen určitého charakteru 
určitými negativními důsledky na pohodu bydlení v obci Libiš, kvalitu užívání veřejných 

prostranství a bezpečnost a plynulost dopravy) a 
platném ÚP Libiš „ – těžký průmysl a 

“. ogickou součást územního opatření o stavební uzávěře je zákaz vydávání 
povolení všech záměrů (kromě výjimek protipovodňových 
opatření, staveb dopravní a technické infrastruktury celoareálového významu a udržovacích 
prací) do doby odstranění současného havarijního stavebního stavu ulice Spojovací. 
Příslušné zákazy se rovněž vztahují na záměry v
aktivní zóny Qaz, kde je výstavba kromě protipovodňových opatření zakázána ze zákona) a 
to až do doby vybudování protipovodňových opatření souladu se zněním 
těchto podmínek v
záměrů, které by mohly zkomplikovat nebo znemožnit sanační práce při likvidaci starých 
ekologických zátěží (do doby provedení těchto prací).

Stavební činnost nebude do doby vydání a nabytí účinnosti Změny č. Libiš
zakázána zcela, ale bude přípustná na základě případného 
záměry. Libiš

budou splněny podmínky uveden opatření, čímž bude zaručeno, že 
ohrožen sledovaný účel stavební uzávěry

Udržovací stavební práce nejsou omezeny ani zakázány a nepodléhají 

POUČENÍ – ŘÍZENÍ O VYDÁNÍ

Řízení o návrhu opatření obecné povahy je dle ustanovení § 172 odst. 3 správního řádu 

K návrhu opatření obecné povahy může dle § 172 odst. 4 správního řádu kdokoli, jehož 
práva, povinnosti nebo zájmy mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, uplatnit 

úřad Libiš ělnická 579 Libiš připomínky

Dle ustanovení § 127 odst. 5 stavebního zákona může každý k návrhu územního opatření o 
stavební uzávěře uplatnit písemné připomínky, a to do 30 dnů od zveřejnění návrhu. 

územního opatření nelze podat námitky podle části šesté správního řádu. 
orgán je povinen se připomínkami zabývat jako podkladem pro opatření obecné povahy 

vypořádat se s jeho odůvodnění.

Návrh územního opatření o stavební uzávěře se dle 
písemně projednává s dotčenými orgány, které mohou uplatnit svá do 30 dnů ode 

zveřejnění později obdrženým stanoviskům se nepřihlíží. 

POUČENÍ –

ořizovatel zajistí vložení územního opatření do 
národního geoportálu územního plánování do 7 dnů po jeho vydání. Územní opatření a 
adresu jeho uložení v národním geoportálu územního plánování oznámí pořizovatel veřejnou 
vyhláškou; dnem doručení veřejné vyhlášky nabývá územní opatření účinnosti.
Do opatření obecné povahy a jeho odůvodnění může každý nahlédnout u
který opatření obecné povahy vydal.





Příloha č. stanovisek dotčených orgánů

Návrh územního opatření o stavební uzávěře byl dne 27. 1. 2026 rozeslán dotčeným 
orgánům k uplatnění jejich stanovisek.

➢ Městský úřad Neratovice, odbor životního prostředí
pod č.j. MěÚN/017801/2026

➢ Obvodní bánský úřad pro území Hlavního města Prahy a kraje 
Středočeského

➢ Ministerstvo vnitra, generální ředitelství Hasičského záchranného sboru 
České republiky, ze dne 20. 2. 2026 pod č.j. MV

➢ Ministerstvo průmyslu a obchodu

➢ Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů a 
, ze dne 26. 2. 2026 pod č.j.

1322/OÚZPHA, požadavky na doplnění informací do územního plánu budou 
řešeny v rámci Změny č. 1 územního plánu Libiš;

➢ Krajský úřad Středočeského kraje, koordinované stanovisko
2026 pod č.j. 014493/2026/KUSK.

Ostatní obeslané dotčené orgány svá stanoviska neuplatnily.

Městský úřad Neratovice, odbor správních činností a dopravy
11. 2. 2026 pod č.j. MěÚN/014033/2026, ve kterém sděluje, že ulice Spojovací je zařazena 
mezi veřejně přístupné účelové komunikace, je tak vedena i v
Libiš a jejím vlastníkem je v převážné míře společnost Spolana, s.r.o. Dotčený orgán nevidí 
důvod k omezování silniční nákladní dopravy po ul. Spojovací i do budoucna, pokud vlastník 
této komunikace nepodá žádost na omezení veřejného užívání této komunikace. Silniční 
správní úřad může na žádost vlastníka účelové komunikace a po projednání s Policií České 
republiky upravit nebo omezit veřejný přístup na účelovou komunikaci, pokud je to nezbytně 

ochraně oprávněných zájmů tohoto vlastníka.
Pořizovatel bere poskytnuté informace na vědomí a v textu územního opatření opravil údaj, 
že se v případě ulice Spojovací jedná o místní komunikaci na správnou informaci o veřejně 
přístupné účelové komunikaci. Územní opatření o stavební uzávěře silniční nákladní dopravu 
po ul. Spojovací neomezuje, naopak počítá s jejím navýšením oproti stávajícím i v
zjištěným hodnotám. Záměrem územního opatření je pouze nepřekročení určité kritické míry 
intenzity těžké dopravy, představující reálnou dopravní kapacitu této komunikace. Případné 
omezení veřejného užívání této komunikace územní opatření neřeší.

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a krajský stavební úřad
zaslal vyjádření ze dne 26. 2. 2026 pod č.j. 029583/2026/KUSK, ve kterém upozorňuje na 
rozpor se strategickými dokumenty Středočeského kraje, především s
hospodářství Středočeského kraje s
záměr PECeN (Průmyslové energetické centrum Neratovice), jehož investorem bude firma 
FCC Česká republika, s.r.o. Záměr má sloužit k energetickému zpracování zbytkových 
komunálních a dalších vhodných odpadů ze Středočeského kraje a Prahy v kapacitě 160 tis. 
tun odpadů ročně. Krajský úřad, odbor územního plánování a krajský stavební úřad ve svém 
vyjádření dále uvádí, že pokud by měla být vydána stavební uzávěra, pak pouze pro celou 
plochu průmyslové zóny, která se nachází na správním území dvou obcí. Územně plánovací 
dokumentace na úrovni obcí nemůže vymezovat záměry nadmístního významu, k



příslušná dokumentace krajská. To analogicky platí i v souvislosti se stavební uzávěrou, 
jejímu pořízení by byl proto příslušný krajský úřad a k jejímu vydání Rada Středočeského 

Na základě uvedených skutečností krajský úřad jako nadřízený orgán územního 
vydáním územního opatření o 

stavební uzávěře v části katastrálního území Libiš.
Pořizovatel k tomu uvádí, že realizace záměru není stavební uzávěrou vyloučena
Územní opatření o stavební uzávěře (kromě dočasných a relativně snadno řešitelných 
omezení) stanovuje pouze omezení týkající se četnosti obsluhy nově vznikajících dílčích 
areálů těžkou silniční nákladní dopravou. Záměr PECeN přitom technicky počítá i s možností 
využití železnice. Jedná se tedy pouze (v rámci konkrétních řízení a povolení) o stanovení 
vhodného podílu silniční a železniční dopravní obsluhy, případně o stanovení a realizaci 
takových podmiňujících investic do silniční dopravní infrastruktury
Libiš, která případně dovolí zvýšení podílu silniční dopravní obsluhy. Tímto směrem ostatně 
bude pravděpodobně orientována i změna územního plánu, provázaná též s možností 
udělování výjimek ze stavební uzávěry. Pořizovatel nesouhlasí s tím, že stanovení, resp. 
změna podmínek využití a prostorového uspořádání v části průmyslové zóny, spadající do 
území obce Libiš (přičemž se nemění způsob hlavního využití), je záměrem nadmístního 
významu, který by měla řešit krajská územně plánovací dokumentace. Je zcela běžné, že 
stabilizované plochy zástavby stejného způsobu hlavního využití přecházejí hranice 
správních území obcí a není to důvod pro vymezení těchto lokalit jako záměrů nadmístního 
významu, ve kterých by funkční a prostorovou regulaci měla řešit krajská dokumentace 
(ZÚR). Tak tomu nemůže být ani v případě průmyslové zóny nacházející se na území obce 
Libiš a města Neratovice, kde nelze zpochybnit právo obou samospráv na regulaci svého 

nástrojů územního plán . Tento postup ostatně nadřízeným orgánem 
nebyl nijak zpochybněn ani při pořizování nového územního plánu Libiš, vydaného v

toho tedy vyplývá též možnost zavedení přechodného územního opatření o stavební 
uzávěře, vázaného na probíhající změnu územního plánu Libiš. Pořizovatel dále připomíná, 
že v procesu projednání územního opatření o stavební uzávěře není dle § 127 odst. 4 
stavebního zákona vyžadováno stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování, návrh 

nadřízeným orgánem dohodnut. Toho si je ostatně nadřízený orgán dobře 
vědom, pakliže své podání nazval „vyjádřením“ a nikoli „stanoviskem“. Výše uvedené 

rajského úřadu Středočeského kraje návrhu územního opatření 
o stavební uzávěře je souhlasné.



Příloha č. 2 Vyhodnocení uplatněných připomínek

– Spolana s.r.o., zastoupená advokátní kanceláří act legal, s.r.o.

uplatnění připomínek hlediska zákonné lhůty

Připomínky podatele byly pořizovateli doručeny dne 1
odůvodněného připomínkách hůta pro uplatnění připomínek uplyne 
má tedy za to, že jeho připomínky byly uplatněny včas. 

pořizovatele však byly připomínky uplatněny po uplynutí zákonné lhůty. P
zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, , že stanoviska a připomínky 

návrhu územního opatření se uplatňují u pořizovatele písemně do 30 dnů ode dne zveřejnění 
Ke zveřejnění návrhu územního opatření o stavební uzávěře přitom došlo dne 

výslovně , že lhůta pro uplatnění připomínek 
počíná běžet zveřejnění Na tom nemění nic skutečnost, že o tomto zveřejnění je 
veřejnost informována veřejnou vyhláškou, která však 
pohledu počítání lhůty význam, protože rozhodné je znění stavebního zákona 

zveřejnění návrhu. Pořizovatel k tomu dodává, že svoji povinnost 
zveřejnění návrhu veřejnou vyhláškou řádně 

tomu, že úpravu, když lhůtu 
uplatnění připomínek počítá od samotného zveřejnění návrhu, nikoliv zveřejnění či doručení 
veřejné vyhlášky pořizovatele obecné ustanovení správního řádu o doručení 
veřejné vyhlášky

Výše formulovanému názoru pořizovatele přisvědčuje i komparace znění současné a 
předchozí právní úpravy. Dle § 98 odst. 2 starého stavebního zákona (tedy zákona č.

) platilo, že „návrh územního opatření o stavební uzávěře nebo územního 
opatření o asanaci území se písemně projednává s dotčenými orgány, které mohou uplatnit 
svá stanoviska do 30 dnů ode dne obdržení návrhu“ Dle předchozí právní úpravy se tedy 
lhůta pro podání stanoviska skutečně počítala ode dne obdržení (doručení) návrhu. Nová 
právní úprava však toto znění nepřevzala naopak obsahuje konstrukci odlišnou, když 
počátek lhůty výslovně váže na zveřejnění (tedy již nikoliv obdržení) návrhu. I 
je tedy zřejmý záměr zákonodárce upravit posuzovanou materii v současně platném a 
účinném zákoně odlišně od předchozího.

ohledem na výše uvedené dle názoru pořizovatele uplynula lhůta pro uplatnění 
připomínek dne tomu, že připomínky podatele byly doručeny až dne 

považuje je pořizovatel za uplatněné po uplynutí zákonné lhůty.

Nicméně, pořizovatel připomínky podatele i přesto vypořádá, jak 



Ke kapitole II. Nemožnost vydání stavební uzávěry z důvodu údajně plánované 
„transformace“

části a) Rozhodnutí o pořízení změny územně plánovací dokumentace nepočítá 
žádným „transformačním procesem“

rámcovém obsahu změny č. 1 Libiš, který byl přílohou usnesení 
zastupitelstva o pořízení změny , je uvedeno, že „část plochy naplňuje 
parametry ploch typu brownfield“. K tomu je možné uvést odkaz na definice tohoto pojmu na 

těchto definic je možné vyjmout:
Brownfields jsou nevyužívaná (neadekvátně využívaná) území, která již neslouží svému 
původnímu účelu často v důsledku restrukturalizace či krize hospodářství … Jsou to staré 
průmyslové areály (nevyužité plochy v intravilánu měst), které po ukončení výroby zůstaly 
opuštěny a pomalu chátrají …Tyto oblasti jsou často spojeny s reálnou nebo 
předpokládanou kontaminací životního prostředí. Regenerace (revitalizace) ploch 
brownfields je žádoucí nejen z hlediska opětného využití území, ale taky z řady dalších 
pozitivních faktorů jako je zvýšení estetické hodnoty sanovaných lokalit, vyhnutí se záboru 
půdy pro stavby „na zelené louce“ nebo vytvoření nových pracovních příležitostí.

Logickým důsledkem řešení ploch brownfields je tedy regenerace (revitalizace), čili 
proces přeměny, t transformace. Změna územního plánu již ve svém rámcovém obsahu 
říká, že celá plocha bude v rámci kategorizace ploch dle tzv. jednotného standardu zařazena 

– Výroba a skladování se specifikací pro výrobu těžkou a energetiku, čímž 
nebude měněn (omezován) dosavadní způsob hlavního využití. již 
samovolně započatého transformačního procesu, vzniklého v důsledku zrušení původních 
velkoobjemových výrob chemického průmyslu a restrukturalizace výroby do drobnějších a na 
sobě nezávislých různorodých výrobních 

platnou územně plánovací dokumentací
jejího aktivního přičinění) již probíhající. Dosavadní územní plán, který pojímal celou velkou 
průmyslovou plochu jako plochu dlouhodobě stabilizovanou a se stabilizovanými účinky na 
své okolí, však s takovýmto změnami nepočítal. Je evidentní, že probíhající 
restrukturalizační (transformační) změny mohou způsobit i nárůst negativních vlivů na své 
okolí, tedy na obytné území obce Libiš. Rá změny 
ukládá, aby změna prověřila koncepci a kapacitu napojení plochy na dopravní a technickou 
infrastrukturu a zohlednila též problematiku záplavového území a starých ekologických 
zátěží. Nejedná se tedy o plánování nového způsobu využití areálu, ale o 
jeho probíhající přeměny pomocí nástrojů územního plánování za účelem eliminace 
negativních vlivů na obytné prostředí obce Libiš. Pořizovatel přitom nemůže předvídat
určovat plošném a jakou intenzitou bude transformační proces 
probíhat, územní plán by však měl být připraven na všechny jeho reálné podoby.

části b) Rozpor se skutečností, že dle rozhodnutí o pořízení Změny č. 1 nemá být 
omezován hlavní způsob využití Areálu podatele

Cílem Změny č. 1 územního plánu není změna způsobu hlavního využití, kterým 
bude i nadále těžká výroba a energetika. též, že půjde jen o prověření dosavadních 
podmínek využití a prostorového uspořádání. Účelem územního opatření o stavební uzávěře 
je předejít realizaci záměrů, které by byly v cíli sledovanými změnou územního 
plánu do doby, než tato změna projde procesem návrhu, projednání, vydání a nabytí 
účinnosti. Omezení daná stavební uzávěrou se tedy nemusí doslovně shodovat s
platnou následně po pořízení změny územního plánu, což vyplývá z různé míry prověření a 
podrobnosti návrhu. Je zřejmé, že územní plán následně využije nástrojů podmíněné 
přípustnosti, tedy stanovení např. takových podmiňujících investic či staveb, které zmírní 
negativní dopady výrobních činností a tím do jisté míry umožní uvolnit regulační pravidla. 
Takovou míru komplexnosti a budoucí vize stavební uzávěra nemá. Na druhou stranu 

https://www.uur.cz/uzemni-planovani/slovnik-uzemniho-rozvoje/slovnik-ur/?page=8


územní opatření o stavební uzávěře (na rozdíl od vydané ÚPD) dává tomu, kdo toto opatření 
vydal, do ruky nástroj případného udělování výjimek pro konkrétní záměry, a to na základě 
dostupných informací či posudků, stavu projednání předmětné změny územního plánu a 
vlastní odpovědnosti.

odstavcích č. 2 ž svědčí o nepochopení principu, že 
způsoby využití, které rámcový obsah změny uvádí, budou i po změně územního plánu 
možné, ale jejich intenzitu s ohledem na celkovou velikost areálu a možné negativní 
důsledky na okolí (zejména pokud jde o frekvenci průjezdů těžké nákladní dopravy 
zastavěným územím obce) bude potřeba vhodným způsobem regulovat tomu slouží 
prověření dosavadních podmínek využití. Stavební uzávěra neznamená zákaz umísťování 
staveb, které jsou a nadále budou součástí hlavního využití plochy ohou mít značné
nároky na obsluhu těžkou nákladní dopravou, ale pouze dočasně (do doby stanovení 
přesných podmínek změnou územního plánu) reguluje (dočasným způsobem) jejich kvantitu, 
která by při neregulovaném vývoji mohla ještě před vydáním změny vést k
důsledkům jak pro obec, tak pro možnosti další celkové revitalizaci průmyslové plochy. 
Snahou územního opatření o stavební uzávěře a rovněž změny územního plánu bude 
samozřejmě podpora takových druhů výrob (včetně těžkých a energetických)

maximální míře využívat nákladní dopravu po železnici nebo budou materiálně a 
energeticky obsluhovány převážně trasami technické infrastruktury žádné regulaci 
zcela jistě nedochází a ani nedojde.

části c) Nepřiměřený zásah do vlastnického práva podatele
Pořizovatel na tomto místě konstatuje, že na základě objektivně zjištěných 

skutečností proces útlumu tradiční chemické výroby a její náhrady v různých částech areálů 
jinými činnostmi a druhy výroby již několik let probíhá, bez ohledu na čestné prohlášení 
jednatele Spolana, s.r.o. o tom, že jako vlastník areálu nezamýšlí jeho transformaci na 
polyfunkční průmyslovou zónu. Může jít jen o různý výklad terminologie, kdy vlastník možná 
nehodlá měnit majetkové vztahy k pozemkům a zasahovat do jednotného systému obsluhy 
technickou infrastrukturou nebo zavlečkování. Z hlediska druhu výrob a služeb ale zcela jistě 
ke změnám dochází (to ostatně vlastník potvrzuje slovy o nájemcích a vlastních obavách z 

a tyto změny mají a mohou mít vliv na okolí, zejména na způsob a intenzity 
dopravní obsluhy. Je zřejmé, že z hlediska ponechání možností předchozího nebo ještě 
nedávného způsobu využití areálu jako monofunkčního celku s převahou obsluhy nákladní 
dopravou po železnici nebude stavební uzávěra ani změna územního plánu představovat 
žádný zásah do vlastnického práva podatele. Transformační proces není vlastníkovi 
plánován ani nařizován, pouze budou stanoveny podmínky pro jeho případný průběh, resp. 
pokračování, ať již budou svobodná rozhodnutí jakéhokoliv 

Ke kapitole III. Nezákonná doba trvání účinků stavební uzávěry

části a) Nezákonné vázání účinků stavební uzávěry na rekonstrukci ulice Spojovací

• podčásti (i) Nesouvislost s procesem Změny č. 1
Pořizovatel je přesvědčen, že i kvůli aktuální nezpůsobilosti ulice Spojovací pro 

vedení těžké nákladní dopravy (jejímu havarijnímu stavu) je možné omezit formou stavební 
uzávěry stavební činnost v areálu průmyslové výroby, neboť i taková věc může být 
předmětem regulace v územně plánovací dokumentaci, tudíž souvisí s procesem Změny č. 
1. Je zřejmé, že cokoli, co může být regulováno územním plánem, může do doby jeho 
vydání či vydání změny být předmětem stavební uzávěr
bezpochyby podmínit rozvoj určitého území včetně jeho funkční transformace se změnou 
účinků na okolí dostatečně kvalitní a kapacitní dopravní infrastrukturou. Pokud tato 
infrastruktura aktuálně chybí (a není rozhodující, zda k nápravě bude stačit rekonstrukce 



stávající infrastruktury nebo nová výstavba) pak se tato podmínka může objevit v
plánu a preventivně též ve stavební uzávěře. případy, kdy 
územní plány legitimním způsobem podmiňují rozvoj určitých území např. zkapacitněním 
čistírny odpadních vod nebo školských zařízení. I zde platí, že nabytím účinnosti změny 
územního plánu celé územní opatření o stavební uzávěře ztrácí platnost a účinnost. 

• podčásti (ii) Přenášení právní odpovědnosti za stav místní komunikace
Návrh územního opatření o stavební uzávěře skutečně konstatuje, že ulice Spojovací 

III. třídy. Tato informace se ale nezakládá na pravdě. Dle stanoviska 
Odboru správních činností a dopravy MěÚ Neratovice, uplatněného k
opatření o stavební uzávěře, ze dne 11. 2. 2026 je ulice Spojovací veřejně přístupnou 
účelovou komunikací převážné míře vlastněna společností Spolana, s.r.o. a je tak 

pasportu komunikací obce Libiš. Pořizovatel si tuto skutečnost dále ověřil a 
výsledné znění územního opatření bude v tomto smyslu opraveno. Připomínka podatele, 
který komunikaci skutečně vlastní (obec Libiš je vlastníkem pouze malé části pozemku pod 
komunikací), je přinejmenším zvláštní v tom, že sám vlastník tvrdí, že vlastníkem 
komunikace je někdo jiný, tedy obec Libiš. Obec je podle podatele subjektem, který se má 
postarat o vyhovující technický stav komunikace a nepřenášet tuto zákonnou povinnost na 
třetí osoby. Skutečnost je tedy přesně opačná a tím, kdo se má postarat o řádný a 

Obec přitom hájí veřejné 
zájmy bezpečnosti a plynulosti dopravy, neboť komunikace je současně v
určením veřejně přístupná a veřejností užívaná. Obec rozhodně nebrání jakýmkoli aktivitám 
směřujícím ke zlepšení současného nevyhovujícího stavu, naopak je v
kompetencí a možností podporuje.

Rovněž úvahy podatele o změně územního plánu v minulosti, kterou obec údajně 
způsobila problémy s využitelností ulice Spojovací, jsou nepodložené a zavádějící. Údajný 
„důkaz“ ve formě výkresu ze zadání změny č. 2 minulého územního plánu z
sám o sobě nesmyslný, protože ze zadání nijak nevyplývá, v jaké podobě byla změna 
nakonec projednána a schválena. Pořizovatel proto necítí potřebu v rámci vypořádání této 
připomínky dohledávat informace a vytvářet jakékoli historické přehledy o změnách územně 

obce Libiš v okolí ulice Spojovací. Možnosti zástavby v dané lokalitě 
jsou nadto dlouhodobě limitovány vedeními a bezpečnostními pásmy řady sítí technické 
infrastruktury, zejména etylénovodu, jehož trasa vede v souběhu s
provoz těžké dopravy na této ulici nezpůsobuje problémy jen obyvatelům v nejbližším okolí, 
ale prakticky všem obyvatelům obce, kteří tuto ulici denně přecházejí nebo přejíždějí v
ose zástavby obce Libiš, kterou tvoří ulice Mělnická, spojující dvě obytné části obce Libiš. 
Dalším významným kapacitním a bezpečnostním problémem je propustnost křižovatky tvaru 
T, kde ulice Spojovací ústí do hlavního tahu silnice I. třídy č. I/9 Praha – Mělník (jde zejména 
o levé odbočení ve směru na Prahu v ranním špičkovém období).

části b) Nezákonná a nepřezkoumatelná doba účinků uzávěry v

• podčásti (i) Nemožnost vázání účinků uzávěry na výstavbu a kolaudaci 
protipovodňových opatření
Zpřesnění podmínek, za kterých mohou být povolovány stavby v

Q100 (mimo aktivní zónu záplavového území, kde je stavební činnost zakázána ze zákona), 
může být předmětem regulativů obsažených v územně plánovací dokumentaci. Nemusí se 
tedy jednat vždy jen o individuální posuzování konkrétních záměrů, byť toto posuzování se 
stanoviskem vodoprávního úřadu je samozřejmou podmínkou pro povolení jednotlivých 

, souhlasně projednaný s dotčenými orgány, může obsahovat 
předběžné podmínky, které musí být splněny pro souhlasné stanovisko vodoprávního úřadu

konkrétních řízeních, což obecně přispívá k předvídatelnosti rozhodování.



Libiš na základě projednání s dotčenými orgány a krajským 
úřadem jako nadřízeným orgánem územního plánování obsahuje podkapitolu 3.6 s
„Podmínky pro záplavové území (Q100)“. Celý text této podkapitoly je následující 
(vyznačeno kurzívou):

je podmíněně 
přípustná, za podmínky zajištění protipovodňových opatření. V
pozemcích, které částečně zasahují do záplavového území, je tato výstavba možná pouze 
mimo záplavové území, části zasahující do Q mohou být do doby zajištění 
protipovodňového opatření využity pouze jako obytné zahrady s přípustností pouze drobných 
nebytových staveb (např. skleníky, přístřešky, altány, sklady zahradního náčiní apod.).

Protipovodňová opatření jsou stavebně technická opatření k zajištění účinné ochrany 
pozemků a staveb před ničivými vlivy povodní v

. Protipovodňová opatření lze realizovat buď lokálně v rámci jednotlivých staveb, 
stavebních pozemků a jejich souborů (lokální protipovodňová opatření) nebo komplexně 
realizací navrženého hlavního protipovodňového opatření v koridoru C2. Protipovodňová 
opatření musí být řešena s ohledem na aktuální podmínky v území.

Pro plochu K02 je nepřípustné umisťovat jakékoli stavby v záplavovém území.
Umísťování staveb v aktivní zóně záplavového území (Qaz) s

protipovodňové ochrany je nepřípustné ze zákona.
záplavovém území je tedy po dohodě s příslušnými orgány a na 

základě jejich souhlasných stanovisek a požadavků regulována podmínkou zajištění 
protipovodňových opatření a definicí pojmu protipovodňového opatření. Konkrétně k
formulaci došlo na základě dohody s krajským úřadem jako nadřízeným orgánem územního 

článkem 26 
ČR 

Libiš se však týká pouze staveb pro bydlení, 
přičemž se nevztahuje na potenciální stavební činnost v ostatních typech ploch. Pořizovatel 
proto nevidí důvod, zvláště vzhledem k probíhajícím a dále očekávatelným změnám 
výrobních činností a tomu odpovídajících činnosti stavebních, proč by podobné podmínky 
nemohl územní plán po Změně č. 1 obsahovat i pro rozsáhlou plochu výrobní, která je 
prakticky celá umístěna v záplavovém území Q100. Převažující část plochy je dokonce 

aktivní zóně záplavového území se zákonným zákazem staveb, nikoli však plocha celá. 
Účelem územního opatření o stavební uzávěře není podmiňovat konkrétní stavby 

protipovodňových opatření či nahrazovat stanoviska vodoprávního 
úřadu, ale pouze do doby projednání a vydání Změny č. 1
problematice bude podrobněji věnovat, předběžně a s ohledem na citovaný článek Politiky 
územního rozvoje bránit realizaci takových staveb a činností, které by mohly způsobit 

případě absence ochrany před velkými povodněmi značné hospodářské a ekologické 
škody, a to významně větší než v případě nechráněné zástavby obytné. I zde samozřejmě 
platí (v době účinnosti stavební uzávěry, tj. do doby vydání změny územního plánu) možnost 
udělování výjimek pro konkrétní záměry a situace.

• podčásti (ii) Nepřípustná duplicita omezení stavební činnosti 

Rozvoj území a stavební činnosti v něm je v právním řádu ČR provázán a současně 
rozdělen mezi úrovně koncepční (územně plánovací) a realizační (povolování konkrétních 
staveb, stavební řád). Politika územního rozvoje, která je nadřazenou dokumentací pro 
dokumentace krajské a obecní úrovně, článku 26 stanovuje:
„Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou 
infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezovat a 
chránit zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku 
povodňových škod.“



předmětném území se sice nejedná o vymezení nové plochy zastavitelné, ale její 
charakter a rozvojový potenciál odpovídá ploše přestavbové, i když se její základní účel 
nemění. Mění se a může se dále měnit druh výrobních činností a služeb, jejich vliv na okolí a 
vlastní specializované stavby a technologická zařízení. Nastavení obecnějších podmínek 
umožnění tohoto procesu dané koncepční 
rovině přípustné a není duplicitní vůči rovině povolování jednotlivých záměrů.

• podčásti (iii) Nesoulad stavební uzávěry s dřívějším postupem a 
současným postojem obce Libiš

projednávaném návrhu územního opatření o stavební uzávěře se nikde neobjevuje 
tvrzení, že „jediným možným protipovodňovým opatřením, které lze v
realizovat, je veřejně prospěšná stavba VK1 – protipovodňová opatření včetně souvisejících 

výrokem o tom, že na 
jmenovanou veřejně prospěšnou stavbu, vymezenou příslušným koridorem v

se stavební uzávěra již dopředu rovině územního 
plánování maximálním způsobem podporována Její vyjmutí ze stavební uzávěry 
neznamená, že by nemohla být přípustná jiná (odchylná) řešení protipovodňových opatření 

možností realizace na základě výjimky ze stavební uzávěry, v
udělování výjimek. Formulace v textu výroku i odůvodnění územního opatření o stavební 
uzávěře budou v tomto smyslu upraveny a doplněny v zájmu zcela jednoznačného výkladu. 

stavební uzávěry ani předmětné změny územního plánu 
jediného řešení protipovodňové ochrany, ale umožnění jakéhokoliv realizovatelného a 
účinného řešení, obdobně jak je formulována protipovodňová ochrana v

Pořizovatel nekomentuje tvrzení podatele o tom, že „obec Libiš dlouhodobě a 
konzistentně vystupuje proti realizaci veřejně prospěšné stavby VK1 – protipovodňová 
opatření“ a jeho další související tvrzení. Řízení o této stavbě nesouvisí s připravovanou 
Změnou č. 1 územního plánu a tudíž ani s územním opatřením o stavební uzávěře. 

• podčásti (iv) Diskriminační povaha zákazu stavět v
Jak již vyplývá z vyhodnocení předcházejících bodů, není připravované opatření 

ohledem na řešení protipovodňové ochrany vůči podateli (vzhledem k jiným částem území 
obce, spadajícím do záplavového území) diskriminační, ale právě naopak. Z
územního plánu (viz jeho kapitola 3.6) dosud byly řešeny pouze plochy s
areál výrobní plochy nikoliv. Změna č.
zformuluje zásady protipovodňové ochrany i pro plochu výrobní, což samozřejmě nelze 
považovat za jakoukoli diskriminaci.

Ke kapitole IV. Vnitřní rozpornost stavební uzávěry a rozpor se ZÚR SK

části a) Rozpornost vzorce max. dopravní zátěže s
uzávěry

Pořizovatel emůže souhlasit s , že stanovený cíl stavební uzávěry, 
resp. dlouhodobého cíle změny územního plánu, kterým je
před nadměrnou nákladní automobilovou dopravou dokáže naplnit postupné individuální 
rozhodování o jednotlivých záměrech a jejich konkrétních dopadech. Je zřejmé, že do určité 
míry a určitého času by jednotlivé záměry mohly být vyhodnoceny vzhledem k

ještě přijatelné, tedy nezhoršující celkovou dopravní zátěž nad únosnou míru. 
Poté by ale při objektivním hodnocení mohla nastat situace, kdy i přes potřebu další 

důsledku produktových změn výroby v dalších částech areálu již tento 
rozvoj nebyl možný, neboť reálná kapacita dopravního napojení byla vyčerpána.



Pořizovatel dále zdůrazňuje, že regulační nástroj použitý v územním opatření o 
stavební uzávěře nebude totožný s nástrojem, který bude obsažen ve schválené změně 
územního plánu. Územní plán může zavést zmírňující hodnoty regulace za předpokladu 

realizace podmiňujících staveb a opatření, které 
navýší a zlepší jeho bezpečnost. V dočasné době trvání stavební uzávěry je naproti tomu 
možné využívat možnost udělování výjimek. Případ dílčího areálu s malou výměrou, který by 
podle podatele nemohl být obsloužen ani jediným nákladním vozidlem, je samozřejmě 
možné vyřešit takovou výjimkou, neboť i v podmínkách pro udělování výjimek je řečeno, že 
výjimku bude možné udělit „ případě záměrů s prokazatelně nulovými nebo zanedbatelnými 

“
Podatel se opakovaně mýlí v tvrzeních, že cílem navrhovaných opatření je 

decentralizace výroby a vznik malých dílčích areálů. Ve skutečnosti jde o předcházení 
negativním důsledkům procesu, který již samovolně nastal a může nebo nemusí určitou 
měrou dále pokračovat. Cílem je naopak zvýšení atraktivity areálu pro umístění větších 
provozů, staveb a technologií, které pro návoz surovin i export produktů efektivně 
využívat stávající a vyhovující vlečkový systém

odst. 81 podatel vyjadřuje zcela mylný názor o tom, že do výměry dílčího areálu 
nebude zahrnována zeleň, kterou si tam investor zřídí nebo ponechá. To je samozřejmě 
zcela mylná a zavádějící interpretace. Je naopak velice žádoucí, aby v

přiměřeném podílu vnitroareálová zeleň. Zavedení 
přiměřeného koeficientu minimálního podílu zeleně pro případy celkové stavební a 

rozsahu jednotlivých dílčích areálů bude rovněž předmětem 
Změny č. 1 na základě jejího zadání. Tím bude rovněž podporován vznik dílčích areálů o 
větších výměrách, s vyššími limity dopravní obslužnosti a výhodnější skladbou obsluhy mezi 
železnicí a silnicí.

části b) Vnitřní rozpor v
Podatel tvrdí, že v důsledku stavební uzávěry, znamenající plošný zákaz jakékoli 

stavební činnosti, zaostávání a zániku fungujících provozů, 
odchodu nájemců a ke vzniku brownfieldů – opačnému efektu, než jaký je územním 
opatřením deklarován. Současné provozy podle podatele pouze „vyžadují pro svou 
udržitelnost kontinuální adaptaci na technologické, bezpečnostní a environmentální 
standardy“.

Pořizovatel na tomto místě připomíná, že stavební uzávěrou nejsou omezeny ani 
zakázány udržovací práce. Plošný zákaz je svázán s podmínkou odstranění havarijního 
stavu ulice Spojovací, což je požadavek logický a relativně snadno splnitelný
na dobré vůli podatele jakožto vlastníka komunikace

záplavovém území, kdy je pro jeho zrušení podmínkou vybudování účinného 
protipovodňového opatření. Řešení protipovodňové ochrany (bez striktního stanovení 
konkrétního způsobu řešení) je rovněž logickou nezbytností a spravedlivě vyžadovanou 

Příspěvek stavební uzávěry a následné změny územního plánu případným 
transformačním či revitalizačním změnám, týkající se regulace těžké nákladní dopravy po 
silnici, rozhodně nemá charakter plošného zákazu stavební činnosti. Netýká se provozů 
řádně povolených a fungujících, opatření není retroaktivní. Adaptaci či modernizaci provozů 
na odpovídající standardy není a nebude bráněno ani při vyvolané stavební činnosti, pokud 

navyšování nároků na silniční těžkou dopravu nad dosavadní stav
dříve vydaným povolením. Nově stanovené y se budou vztahovat pouze na záměry, u 
nichž k zásadní změně surovinové a produktové skladby výroby a k
stavebním a technologickým změnám, tedy zpravidla k demolicím původních staveb a jejich 

celém dílčím areálu nebo v jeho převážné 
části



části c) Vnitřní rozpor v zákazu staveb dopravní infrastruktury a odůvodnění zákazu 
důvodu předpokladu nárůstu dopravy

Podatel upozorňuje, že zákaz stavební činnosti, vyplývající ze stavební uzávěry, se 
vztahuje též na stavby dopravní infrastruktury (silniční a železniční) uvnitř výrobního areálu, 
čímž působí proti deklarovaným cílům v podpoře železniční dopravy.

Pořizovatel s důvodu možnosti udělování výjimek 
ze stavební uzávěry a dále proto, že samotná dopravní infrastruktura žádnou dopravní zátěž 
negeneruje a sama o sobě netvoří žádný dílčí transformační areál. 

zájmu jednoznačnosti výklad byla tato část připomínky zohledněna a aby do výčtu staveb, 
na které se stavební uzávěra nevztahuje, byly kromě staveb protipovodňových 
opatření zařazeny i stavby a rekonstrukce dopravní a technické infrastruktury celoareálového 

části d) Rozpor stanovení max. počtu dopravy se ZÚR SK
o rozporu územního opatření o stavební uzávěře s

koncepcí nadřazené územně plánovací dokumentace, tedy ZÚR Středočeského kraje,
předmětů Změny č. 1 Libiš je 

nadřazenou dokumentací, konkrétně zapracování a zpřesnění nového 
koridoru přeložky silnice I/9 a jejího propojení se stávající silnicí po komunikaci, která vychází 
ze stávající silnice I/9 a její křižovatky s ulicí Spojovací. Dle technických studií přeložky 
silnice I/9 bude na ni nové propojení zaústěno mimoúrovňovou křižovatkou tvaru „trubky“ a 
křížení se stávající silnicí I/9 bude řešeno čtyřramennou okružní křižovatkou. Toto řešení 
převezme Změnou č. 1 i územní plán Libiš. Regulace potenciálních zdrojů těžké nákladní 

ploše výrobního areálu nijak této koncepci neodporuje. Naopak je zjevné, že 
realizace záměrů ZÚR, které budou investicí ŘSD, pomůže ke zvýšení dopravní propustnosti 
a bezpečnosti dopravy na související dopravní síti. Především dojde k přesunu podstatné 
části intenzit dopravy po stávající silnici I/9 na novou přeložku. Tím bude vyřešeno kapacitní 
omezení a bezpečnostní závada na křižovatce dnešní I/9 a ulice Spojovací. Tuto závadu by 
bylo možné dosti podstatným způsobem řešit i dříve, a sice přednostním vybudováním této 
křižovatky jako okružní, dočasně pouze tříramenné s přípravou k
přeložku. Obdobný přínos pro zvýšení plynulosti a bezpečnosti dopravy znamenala 

nedávné minulosti realizace okružní křižovatky na silnici I/9 u obce Bašť. Územní plán, 
který bude srozumitelným a spravedlivým způsobem omezovat generování těžké silniční 

nových zdrojích uvnitř průmyslového areálu z důvodu omezené kapacity stávající 
dopravní sítě, může naopak tato omezení zmírnit nebo zcela zrušit za předpokladu, že se 

důsledku vhodných investic (též v souladu se ZÚR Středočeského kraje) tato infrastruktura 

Ke kapitole V. Připomínka – nepřezkoumatelnost stanovení max. počtu těžkých 

Odvození maximálního přípustného dopravního zatížení ulice Spojovací těžkou 
nákladní dopravou je provedeno na základě odborného odhadu za použití profilových 
sčítání dopravy z neboť dřívější ani pozdější údaje nejsou 

celostátního sčítání dalšími informacemi o dřívějších 
objemech nákladní dopravy po železnici a silnici, přesto poskytují dostatečně objektivní 
obraz o složení a intenzitě dopravního proudu v období plného provozu monofunkční továrny 

dlouhodobě provozováno. oblasti dopravní technologie a logistiky nemá žádný vliv 
na posuzování negativních vlivů těžké dopravy z ěžk silniční 

době plného provozu továrny chemického průmyslu 
– 500 těžkých vozidel 

obousměrně dle RPDI (roční průměr denních intenzit). Takové intenzity jsou subjektivně 
už tak poměrně negativně. Obec Libiš je dlouhodobě akceptovala, jejich případné 



výšení by nemělo být výrazné. Výpočet kapacitního limitu přesto počítá až s
násobným navýšením těchto historických intenzit na hodnotu TNV = 685 (RPDI), to je 1000 
těžkých vozidel obousměrně v pracovním dni. Tomu dle obvyklých přepočtů odpovídá 10 %, 
tj. 100 těžkých vozidel v ranní špičkové hodině. Navýšení limitu o 50% nad stav, který byl 

době plného provozu chemické továrny, není tedy žádným drakonickým 
omezením vlastnických práv podatele, naopak vyjadřuje ochotu obce takové navýšení strpět. 
Další objektivní rozdíl oproti stavu před 25 – 35 lety spočívá v navýšení intenzit ostatní 

Mělnické a zejména na silnici I/9 Praha – Mělník. Toto navýšení působí i v současnosti 
ranním špičkovém období křižovatky ulice Spojovací 

(levé odbočení ve směru na Prahu), kde dochází k vytváření kongescí a nebezpečných 
situací. Pořizovatel nepopírá, že uvedené údaje slouží jako
odhadu a doporučuje, aby v rámci zpracování Změny č. 1 byly doplněny

využitím specificky zaměřeného dopravního průzkumu. Současně však zdůrazňuje, že je 
dopravní situací dostatečně obeznámen a jako zástupce pořizovatele s

pro pořizování, ale i zpracování územně plánovací dokumentace a rovněž 
vyslovení uvedených závěrů pro 

potřeby stavební uzávěry dostatečně kompetentní. 

Ke kapitole VI. Nepřezkoumatelnost argumentace obavou ze „salámové metody“

této kapitole prakticky jen opakuje již dříve uváděné argumenty, ke kterým 
se pořizovatel vyjádřil výše. Ind posuzování záměrů a jejich vlivů na okolí sice může 
obsahovat kumulativní hlediska, nikoli ale vůči záměrům doposud neznámým. Dále bylo již 
konstatováno, že není cílem stavební uzávěry ani koncepčním cílem změny územního plánu 
dospět k decentralizaci stávajícího areálu do velkého množství malých dílčích provozů 
výroby a služeb různého zaměření, naopak cílem je podporovat takové činnosti, které budou 

hlavním využitím plochy charakter těžkého průmyslu a energetiky a budou 
efektivně využívat nákladní dopravu po železnici. Nákladní silniční doprava, realizovaná 
automobily velké tonáže, by měla v rámci využití celého areálu plnit pouze doplňkovou funkci 
a neměla by ve svém souhrnu překročit nastavený limit zdůvodněný zejména 

lynulosti a bezpečnosti dopravy. Předpokládá se, 
že tento limit bude možné Změnou č. 1 zpřesnit a případně umožnit jeho navýšení za 
předpokladu realizace vhodných investic do dopravní infrastruktury.

Závěrečné shrnutí

Připomínky podatele byly dle odůvodněného názoru pořizovatele uplatněny po uplynutí 
zákonné lhůty, neboť byly doručeny dne 12. 3.2026, zatímco lhůta pro jejich podání uplynula 

ořizovatel je však z procesní opatrnosti přesto věcně a detailně vypořádal. 

Podstatou připomínek byla zejména tvrzená nezákonnost a nepřiměřenost stavební 
uzávěry, její rozpor s plánovanou změnou územního plánu obce Libiš
práv, otázky dopravní zátěže, podmínění rozvoje dopravní a protipovodňovou infrastrukturou, 
jakož i námitky k délce trvání uzávěry a jejím údajně rozporným či 
nepřezkoumatelným parametrům. 

Pořizovatel tyto připomínky většiny odmítl s tím, že stavební uzávěr
Libiš před negativními 

dopady, zejména nadměrnou nákladní dopravou, přičemž nejde o zákaz stávajícího využití, 
ale o dočasné omezení rozsahu nové výstavby do doby přijetí změny územního plánu. 

Pořizovatel současně zdůraznil, že umožňuje individuální výjimky. 



Přestože byly připomínky v převážné části shledány nedůvodným
vypořádání některé dílčí připomínky částečně zohledněny. 

ohledem na výše uvedené pořizovatel setrv na navrženém řešení, stejně jako na 
přiměřenost opatření.

– FCC Česká republika,

uplatnění připomínek hlediska zákonné lhůty

Připomínky podatele byly pořizovateli doručeny dne 12.03.2026. Dle názoru podatele 
odůvodněného v připomínkách lhůta pro uplatnění připomínek uplyne 
má tedy za to, že jeho připomínky byly uplatněny včas. 

Dle názoru pořizovatele však byly připomínky uplatněny po uplynutí zákonné lhůty. P
zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, platí, že stanoviska a připomínky 

návrhu územního opatření se uplatňují u pořizovatele písemně do 30 dnů ode dne zveřejnění 
Ke zveřejnění návrhu územního opatření o stavební uzávěře přitom došlo dne 

výslovně vy , že lhůta pro uplatnění připomínek 
počíná běžet zveřejnění Na tom nemění nic skutečnost, že o tomto zveřejnění je 
veřejnost informována veřejnou vyhláškou, která však 
pohledu počítání lhůty význam, protože rozhodné je dle výslovného znění stavebního zákona 

zveřejnění návrhu. Pořizovatel k tomu dodává, že svoji povinnost informovat o 
zveřejnění návrhu veřejnou vyhláškou řádně splnil. 

tomu, že úpravu, když lhůtu 
uplatnění připomínek počítá od samotného zveřejnění návrhu, nikoliv zveřejnění či doručení 
veřejné vyhlášky, se dle názoru pořizovatele obecné ustanovení správního řádu o doručení 
veřejné vyhlášky

Výše formulovanému názoru pořizovatele přisvědčuje i komparace znění současné a 
předchozí právní úpravy. Dle § 98 odst. 2 starého stavebního zákona (tedy zákona č.

) platilo, že „návrh územního opatření o stavební uzávěře nebo územního 
opatření o asanaci území se písemně projednává s dotčenými orgány, které mohou uplatnit 
svá stanoviska do 30 dnů ode dne obdržení návrhu“ Dle předchozí právní úpravy se tedy 
lhůta pro podání stanoviska skutečně počítala ode dne obdržení (doručení) návrhu. Nová 
právní úprava však toto znění nepřevzala a naopak obsahuje konstrukci odlišnou, když 
počátek lhůty výslovně váže na zveřejnění (tedy již nikoliv obdržení) návrhu. I 
je tedy zřejmý záměr zákonodárce upravit posuzovanou materii v současně platném a 
účinném zákoně odlišně od předchozího.

ohledem na výše uvedené tedy dle názoru pořizovatele uplynula lhůta pro uplatnění 
připomínek dne 26.02.2026. Vzhledem k tomu, že připomínky podatele byly doručeny až dne 
12.03.2026, považuje je pořizovatel za uplatněné po uplynutí zákonné lhůty.

Nicméně, z procesní opatrnosti pořizovatel připomínky podatele i přesto vypořádá, jak 



Připomínka emožnost vydání stavební uzávěry

Podatel uvádí, že stavební uzávěra je vyhlašována z důvodu údajné plánované 
„transformace“, přitom v rámcovém obsahu změny ÚP se s žádným „transformačním 
procesem“ nepočítá.

rámcovém obsahu změny č. 1 územního plánu Libiš, který byl přílohou usnesení 
zastupitelstva o pořízení změny územního plánu, je uvedeno, že „část plochy naplňuje 
parametry ploch typu brownfield“. K tomu je možné uvést odkaz na definice tohoto pojmu na 

těchto definic je možné vyjmout:
Brownfields jsou nevyužívaná (neadekvátně využívaná) území, která již neslouží svému 
původnímu účelu často v důsledku restrukturalizace či krize hospodářství … Jsou to staré 
průmyslové areály (nevyužité plochy v intravilánu měst), které po ukončení výroby zůstaly 
opuštěny a pomalu chátrají …Tyto oblasti jsou často spojeny s reálnou nebo 
předpokládanou kontaminací životního prostředí. Regenerace (revitalizace) ploch 
brownfields je žádoucí nejen z hlediska opětného využití území, ale taky z řady dalších 
pozitivních faktorů jako je zvýšení estetické hodnoty sanovaných lokalit, vyhnutí se záboru 
půdy pro stavby „na zelené louce“ nebo vytvoření nových pracovních příležitostí.

Logickým důsledkem řešení ploch brownfields je tedy regenerace (revitalizace), čili 
proces přeměny, tj. transformace. Změna územního plánu již ve svém rámcovém obsahu 
říká, že celá plocha bude v rámci kategorizace ploch dle tzv. jednotného standardu zařazena 

– Výroba a skladování se specifikací pro výrobu těžkou a energetiku, čímž 
nebude měněn (omezován) dosavadní způsob hlavního využití. Rámcový obsah vychází z již 
samovolně započatého transformačního procesu, vzniklého v důsledku zrušení původních 
velkoobjemových výrob chemického průmyslu a restrukturalizace výroby do drobnějších a na 
sobě nezávislých různorodých výrobních aktivit. Nejedná se tedy o proces územním plánem 

platnou územně plánovací dokumentací, ale bez 
jejího aktivního přičinění) již probíhající. Dosavadní územní plán, který pojímal celou velkou 
průmyslovou plochu jako plochu dlouhodobě stabilizovanou a se stabilizovanými účinky na 
své okolí, však s takovýmto změnami nepočítal. Je evidentní, že probíhající 
restrukturalizační (transformační) změny mohou způsobit i nárůst negativních vlivů na své 
okolí, tedy na obytné území obce Libiš. Rámcový obsah změny územního plánu proto 
ukládá, aby změna prověřila koncepci a kapacitu napojení plochy na dopravní a technickou 
infrastrukturu a zohlednila též problematiku záplavového území a starých ekologických 
zátěží. Nejedná se tedy o plánování nového způsobu využití areálu, ale o nezbytnou regulaci 
jeho probíhající přeměny pomocí nástrojů územního plánování za účelem eliminace 
negativních vlivů na obytné prostředí obce Libiš. Pořizovatel přitom nemůže předvídat ani 
určovat, jak dlouho, v jakém plošném rozsahu a jakou intenzitou bude transformační proces 
probíhat, územní plán by však měl být připraven na všechny jeho reálné podoby.

Připomínka – omezení hlavního využití Dotčeného území v
rozhodnutím o pořízení změny územního plánu

Cílem Změny č. 1 územního plánu není změna způsobu hlavního využití, kterým 
bude i nadále těžká výroba a energetika. Platí též, že půjde jen o prověření dosavadních 

využití a prostorového uspořádání. Účelem územního opatření o stavební 
uzávěře, je předejít realizaci záměrů, které by byly v cíli sledovanými změnou 
územního plánu do doby, než tato změna projde procesem návrhu, projednání, vydání a 
nabytí účinnosti. Omezení daná stavební uzávěrou se tedy nemusí doslovně shodovat 

regulací platnou následně po pořízení změny územního plánu, což vyplývá z různé míry 
prověření a podrobnosti návrhu. Je zřejmé, že územní plán následně využije nástrojů 
podmíněné přípustnosti, tedy stanovení např. takových podmiňujících investic či staveb, 
které zmírní negativní dopady výrobních činností a tím do jisté míry umožní uvolnit regulační 

https://www.uur.cz/uzemni-planovani/slovnik-uzemniho-rozvoje/slovnik-ur/?page=8


pravidla. Takovou míru komplexnosti a budoucí vize stavební uzávěra nemá. Na druhou 
stranu územní opatření o stavební uzávěře (na rozdíl od vydané ÚPD) dává tomu, kdo toto 
opatření vydal, do ruky nástroj případného udělování výjimek pro konkrétní záměry, a to na 
základě dostupných informací či posudků, stavu projednání předmětné změny územního 
plánu a vlastní odpovědnosti.

Argumenty podatele svědčí o nepochopení principu, že způsoby využití, které 
rámcový obsah změny uvádí, budou i po změně územního plánu možné, ale jejich intenzitu 

ohledem na celkovou velikost areálu a možné negativní důsledky na okolí (zejména pokud 
jde o frekvenci průjezdů těžké nákladní dopravy zastavěným územím obce) bude potřeba 
vhodným způsobem regulovat. K tomu slouží prověření dosavadních podmínek využití. 
Stavební uzávěra neznamená zákaz umísťování staveb, které jsou a nadále budou součástí 
hlavního využití plochy a které mohou mít značné nároky na obsluhu těžkou nákladní 
dopravou, ale pouze dočasně (do doby stanovení přesných podmínek změnou územního 
plánu) reguluje (dočasným způsobem) jejich kvantitu, která by při neregulovaném vývoji 
mohla ještě před vydáním změny vést k velmi negativním důsledkům jak pro obec, tak pro 
možnosti další celkové revitalizaci průmyslové plochy. Snahou územního opatření o stavební 
uzávěře a rovněž změny územního plánu bude samozřejmě podpora takových druhů výrob 
(včetně těžkých a energetických), které budou v maximální míře využívat nákladní dopravu 
po železnici nebo budou materiálně a energeticky obsluhovány převážně trasami technické 

žádné regulaci zcela jistě nedochází a ani nedojde.

Ke kapitole V. Připomínka – plánem odpadového hospodářství

návrhu stavební uzávěry se nikde neuvádí, že výstavba staveb pro výrobu energie a 
staveb pro materiálové či energetické zpracování komunálního odpadu bude zakázána po 
celou dobu trvání plánované stavební uzávěry . Pořizovatel si je vědom, že 
záměr „Průmyslového energetického centra Neratovice“ (PECeN), který se týká dotčeného 

aktualizovaném Plánu odpadového hospodářství Středočeského kraje
realizace tohoto záměru není stavební uzávěrou vyloučena. Územní opatření o stavební 
uzávěře (kromě dočasných a relativně snadno řešitelných omezení) stanovuje pouze 
omezení týkající se četnosti obsluhy nově vznikajících dílčích areálů těžkou silniční nákladní 

Záměr PECeN přitom technicky počítá i s možností využití železnice. Jedná se 
tedy pouze (v rámci konkrétních řízení a povolení) o stanovení vhodného podílu silniční a 
železniční dopravní obsluhy, případně o stanovení a realizaci takových podmiňujících 

silniční dopravní infrastruktury na území obce Libiš, která případně 
dovolí zvýšení podílu silniční dopravní obsluhy. Tímto směrem ostatně bude pravděpodobně 
orientována i změna územního plánu, provázaná též s možností udělování výjimek ze 
stavební uzávěry.

Ke kapitole VI. Připomínka – doba trvání stavební uzávěry

části a) Nezákonné vázání účinků činnosti

• podčásti (i) Nesouvislost s změny územního plánu
Pořizovatel je přesvědčen, že i kvůli aktuální nezpůsobilosti ulice Spojovací pro 

vedení těžké nákladní dopravy (jejímu havarijnímu stavu) je možné omezit formou stavební 
uzávěry stavební činnost v areálu průmyslové výroby, neboť i taková věc může být 
předmětem regulace v územně plánovací dokumentaci, tudíž souvisí s procesem Změny č. 
1. Je zřejmé, že cokoli, co může být regulováno územním plánem, může do doby jeho 
vydání či vydání změny být předmětem omezení stavební uzávěrou. V



bezpochyby podmínit rozvoj určitého území včetně jeho funkční transformace se změnou 
účinků na okolí dostatečně kvalitní a kapacitní dopravní infrastrukturou. Pokud tato 
infrastruktura aktuálně chybí (a není rozhodující, zda k nápravě bude stačit rekonstrukce 
stávající infrastruktury nebo nová výstavba) pak se tato podmínka může objevit v
plánu a preventivně též ve stavební uzávěře. Jedná se o analogickou situaci s případy, kdy 
územní plány legitimním způsobem podmiňují rozvoj určitých území např. zkapacitněním 
čistírny odpadních vod nebo školských zařízení. I zde platí, že nabytím účinnosti změny 
územního plánu celé územní opatření o stavební uzávěře ztrácí platnost a účinnost.  

• podčásti (ii) Za stav místních komunikací odpovídá obec Libiš
Návrh územního opatření o stavební uzávěře skutečně konstatuje, že ulice Spojovací 

je místní komunikací. Tato informace se ale nezakládá na pravdě. Dle stanoviska Odboru 
správních činností a dopravy MěÚ Neratovice, uplatněného k návrhu územního opatření o 
stavební uzávěře, ze dne 11. 2. 2026 je ulice Spojovací veřejně přístupnou účelovou 

převážné míře vlastněna společností Spolana, s.r.o. a je tak vedena i 
pasportu komunikací obce Libiš. Pořizovatel si tuto skutečnost dále ověřil a výsledné znění 

územního opatření bude v Připomínka podatele o odpovědnosti 
obce Libiš za stav této komunikace je tedy zcela lichá ajištění provozuschopného stavu 
komunikace je věcí vlastníka, tedy společnosti Spolana, s.r.o. Obec přitom hájí veřejné 
zájmy bezpečnosti a plynulosti dopravy, neboť komunikace je současně v
určením veřejně přístupná a veřejností užívaná. Obec rozhodně nebrání jakýmkoli aktivitám 
směřujícím ke zlepšení současného nevyhovujícího stavu, naopak je v
kompetencí a možností podporuje.

části b) Nezákonná a nepřezkoumatelná doba účinků uzávěry v

• podčásti (i) Nemožnost vázání účinků uzávěry na výstavbu a kolaudaci 
protipovodňových opatření
Zpřesnění podmínek, za kterých mohou být povolovány stavby v

Q100 (mimo aktivní zónu záplavového území, kde je stavební činnost zakázána ze zákona), 
může být předmětem regulativů obsažených v územně plánovací dokumentaci. Nemusí se 
tedy jednat vždy jen o individuální posuzování konkrétních záměrů, byť toto posuzování se 
stanoviskem vodoprávního úřadu je samozřejmou podmínkou pro povolení jednotlivých 
staveb. Územní plán, souhlasně projednaný s dotčenými orgány, může obsahovat 
předběžné podmínky, které musí být splněny pro souhlasné stanovisko vodoprávního úřadu 

konkrétních řízeních, což obecně přispívá k předvídatelnosti rozhodování.
Platný územní plán Libiš na základě projednání s dotčenými orgány a krajským 

úřadem jako nadřízeným orgánem územního plánování obsahuje podkapitolu 3.6 s
„Podmínky pro záplavové území (Q100)“. Celý text této podkapitoly je následující 
(vyznačeno kurzívou):

je podmíněně 
přípustná, za podmínky zajištění protipovodňových opatření. V
pozemcích, které částečně zasahují do záplavového území, je tato výstavba možná pouze 
mimo záplavové území, části zasahující do Q mohou být do doby zajištění 
protipovodňového opatření využity pouze jako obytné zahrady s přípustností pouze drobných 
nebytových staveb (např. skleníky, přístřešky, altány, sklady zahradního náčiní apod.).

Protipovodňová opatření jsou stavebně technická opatření k zajištění účinné ochrany 
pozemků a staveb před ničivými vlivy povodní v

. Protipovodňová opatření lze realizovat buď lokálně v rámci jednotlivých staveb, 
stavebních pozemků a jejich souborů (lokální protipovodňová opatření) nebo komplexně 
realizací navrženého hlavního protipovodňového opatření v koridoru C2. Protipovodňová 
opatření musí být řešena s ohledem na aktuální podmínky v území.

Pro plochu K02 je nepřípustné umisťovat jakékoli stavby v záplavovém území.



Umísťování staveb v aktivní zóně záplavového území (Qaz) s
protipovodňové ochrany je nepřípustné ze zákona.

záplavovém území je tedy po dohodě s příslušnými orgány a na 
základě jejich souhlasných stanovisek a požadavků regulována podmínkou zajištění 
protipovodňových opatření a definicí pojmu protipovodňového opatření. Konkrétně k
formulaci došlo na základě dohody s krajským úřadem jako nadřízeným orgánem územního 

článkem 26 Politiky 
územního rozvoje ČR nesouhlasil s

platném územním plánu Libiš se však týká pouze staveb pro bydlení, 
přičemž se nevztahuje na potenciální stavební činnost v ostatních typech ploch. Pořizovatel 
proto nevidí důvod, zvláště vzhledem k probíhajícím a dále očekávatelným změnám 
výrobních činností a tomu odpovídajících činnosti stavebních, proč by podobné podmínky 
nemohl územní plán po Změně č. 1 obsahovat i pro rozsáhlou plochu výrobní, která je 
prakticky celá umístěna v záplavovém území Q100. Převažující část plochy je dokonce 

aktivní zóně záplavového území se zákonným zákazem staveb, nikoli však plocha celá. 
Účelem územního opatření o stavební uzávěře tedy není podmiňovat konkrétní stavby 
kolaudací komplexních protipovodňových opatření či nahrazovat stanoviska vodoprávního 
úřadu, ale pouze do doby projednání a vydání Změny č. 1 územního plánu, která se 
problematice bude podrobněji věnovat, předběžně a s ohledem na citovaný článek Politiky 
územního rozvoje bránit realizaci takových staveb a činností, které by mohly způsobit 

případě absence ochrany před velkými povodněmi značné hospodářské a ekologické 
škody, a to významně větší než v případě nechráněné zástavby obytné. I zde samozřejmě 
platí (v době účinnosti stavební uzávěry, tj. do doby vydání změny územního plánu) možnost 
udělování výjimek pro konkrétní záměry a situace.

• podčásti (ii) Nedůvodnost a 

Rozvoj území a stavební činnosti v něm je v právním řádu ČR provázán a současně 
rozdělen mezi úrovně koncepční (územně plánovací) a realizační (povolování konkrétních 
staveb, stavební řád). Politika územního rozvoje, která je nadřazenou dokumentací pro 
dokumentace krajské a obecní úrovně, v článku 26 stanovuje:
„Vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich veřejnou 
infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Vymezovat a 
chránit zastavitelné plochy pro přemístění zástavby z území s vysokou mírou rizika vzniku 
povodňových škod.“

předmětném území se sice nejedná o vymezení nové plochy zastavitelné, ale její 
charakter a rozvojový potenciál odpovídá ploše přestavbové, i když se její základní účel 
nemění. Mění se a může se dále měnit druh výrobních činností a služeb, jejich vliv na okolí a 
vlastní specializované stavby a technologická zařízení. Nastavení obecnějších podmínek 
umožnění tohoto procesu na dané koncepční 
rovině přípustné a není duplicitní vůči rovině povolování jednotlivých záměrů.

• podčásti (iii) předchozím jednáním obce Libiš
projednávaném návrhu územního opatření o stavební uzávěře se nikde neobjevuje 

tvrzení, že „jediným možným protipovodňovým opatřením, které lze v
realizovat, je veřejně prospěšná stavba „ – protipovodňová opatření včetně souvisejících 

“ výrokem o tom, že na 
jmenovanou veřejně prospěšnou stavbu, vymezenou příslušným koridorem v
plánu, se stavební uzávěra (již dopředu) nevztahuje, tato stavba je tedy v rovině územního 
plánování maximálním způsobem podporována. Její vyjmutí ze stavební uzávěry 
neznamená, že by nemohla být přípustná jiná (odchylná) řešení protipovodňových opatření 

možností realizace na základě výjimky ze stavební uzávěry, v
udělování výjimek. Formulace v textu výroku i odůvodnění územního opatření o stavební 



uzávěře budou v tomto smyslu upraveny a doplněny v zájmu zcela jednoznačného výkladu. 
Cílem stavební uzávěry ani předmětné změny územního plánu není prosazování pouze 
jediného řešení protipovodňové ochrany, ale umožnění jakéhokoliv realizovatelného a 
účinného řešení, obdobně jak je formulována protipovodňová ochrana v

Pořizovatel nekomentuje tvrzení podatele o tom, že „obec Libiš dlouhodobě 
realizaci veřejně prospěšné stavby VK1 – protipovodňová opatření“. Řízení o této stavbě 

připravovanou Změnou č. 1 územního plánu a tudíž ani s územním opatřením o 
stavební uzávěře. 

části určitost doby trvání stavební uzávěry

Doba trvání stavební uzávěry je stanovena do nabytí účinnosti Změny č. 1 územního 
plánu Libiš, nejpozději však do 6 let od vydání územního opatření o stavební uzávěře. 
Základním zákonným předpokladem, vycházejícím z účelu jakékoli stavební uzávěry je, že 
pozbyde platnosti vydáním příslušné územně plánovací dokumentace nebo její změny. Dobu 
pro pořízení Změny č. 1 územního plánu Libiš nelze dopředu stanovit, tedy určit konkrétní 
délku této „nezbytně nutné doby“. Vzhledem k dalším předmětům změny územního plánu, 
obsaženým v jejím zadání, je zájmem pořizovatele i obce tuto dobu zkrátit na minimum. Není 
ale vhodné stanovovat si předem nepřiměřeně krátký termín, kdy by mohlo dojít k situaci, že 
tento termín nastane dříve než nabyde účinnosti Změna č. 1. 
územně plánovací dokumentace nejsou závislé jen na činnostech pořizovatele a obce, tedy 
není možné předem vyloučit určité komplikace a časová zdržení. Současně neplatí, že doba 
trvání stavební uzávěry je jako na nějaký standard, jak uvádí 
podatel. Pořizovatel si je vědom, že se jedná o lhůtu nejpozdější, jaká vyplývá ze zákona, po 
jejímž uplynutí už je jakákoli stavební uzávěra neplatná. Tím současně není vyloučena 

stavební uzávěry pouze na nezbytně nutnou dobu, jak rovněž vyplývá ze 
zákona. Znamená to, že v případě neodůvodněných zdržení v procesu pořizování Změny č. 

porušení pravidla, že stavební uzávěra se vydává na nezbytně nutnou 
dobu. Nezbytně nutná doba trvání stavební uzávěry se tedy přenáší i do časové délky 
procesu pořizování Změny č. 1. Této skutečnosti si je pořizovatel plně vědom.

Připomínka nitřní rozpornost stavební uzávěry

části a) Rozpornost vzorce max. dopravní zátěže s
uzávěry

Pořizovatel zdůrazňuje, že regulační nástroj použitý v územním opatření o stavební 
uzávěře nebude totožný s nástrojem, který bude obsažen ve schválené změně územního 
plánu. Územní plán může zavést zmírňující hodnoty regulace za předpokladu budoucí 
realizace podmiňujících staveb a opatření, které kapacitu dopravního napojení navýší a 
zlepší jeho bezpečnost. V dočasné době trvání stavební uzávěry je naproti tomu možné 
využívat možnost udělování výjimek. Případ dílč ů malou výměrou je samozřejmě 
možné vyřešit takovou výjimkou, neboť i v podmínkách pro udělování výjimek je řečeno, že 
výjimku bude možné udělit „v případě záměrů s prokazatelně nulovými nebo zanedbatelnými 
vlivy“.

tvrzeních, že cílem navrhovaných opatření je decentralizace výroby 
a vznik malých dílčích areálů. Ve skutečnosti jde o předcházení negativním důsledkům 
procesu, který již samovolně nastal a může nebo nemusí určitou měrou dále pokračovat. 
Cílem je naopak zvýšení atraktivity areálu pro umístění větších provozů, staveb a 
technologií, které pro návoz surovin i export produktů budou efektivně využívat stávající a 
vyhovující vlečkový systém. 



Součástí Změny č. 1 územního plánu bude též pro případy celkové stavební a 
rozsahu jednotlivých dílčích areálů stanovení prostorové 

regulace, zejména přiměřeného koeficientu minimálního podílu vnitroareálové zeleně. 
bude rovněž podporován vznik dílčích areálů o větších výměrách, s vyššími limity dopravní 
obslužnosti a výhodnější skladbou obsluhy mezi železnicí a silnicí.

části b) Vnitřní rozpor v
řizovatel opakovaně vyvrací tvrzení podatele, že cílem stavební uzávěry je 

umožnění „transformace“ na polyfunkční průmyslovou zónu s mnoha menšími podniky. 
Cílem stavební uzávěry je pouze zabránit negativním důsledkům takového procesu, který by 
neregulovaným vývojem mohl nastat. Nejedná se o nepřiměřeně přísnou regulaci, která 
znemožní jakékoli smysluplné využití dotčeného území a způsobí vznik brownfieldů, jak 

Příspěvek stavební uzávěry a následné změny územního plánu k případným 
transformačním či revitalizačním změnám, týkající se regulace těžké nákladní dopravy po 
silnici, rozhodně nemá charakter plošného zákazu stavební činnosti. Netýká se provozů 
řádně povolených a fungujících, opatření není retroaktivní. Adaptaci či modernizaci provozů 
na odpovídající standardy není a nebude bráněno ani při vyvolané stavební činnosti, pokud 

navyšování nároků na silniční těžkou dopravu nad dosavadní stav, odpovídající 
dříve vydaným povolením. Nově stanovené limity se budou vztahovat pouze na záměry, u 
nichž by docházelo k zásadní změně surovinové a produktové skladby výroby a k
stavebním a technologickým změnám, tedy zpravidla k demolicím původních staveb a jejich 

celém dílčím areálu nebo v jeho převážné 
části. 

části c) Vnitřní rozpor v zákazu staveb dopravní infrastruktury a odůvodnění zákazu 
důvodu předpokladu nárůstu dopravy

Podatel upozorňuje, že zákaz stavební činnosti, vyplývající ze stavební uzávěry, se 
vztahuje též na stavby dopravní infrastruktury (silniční a železniční) uvnitř výrobního areálu, 
čímž působí proti deklarovaným cílům v podpoře železniční dopravy.

Pořizovatel s důvodu možnosti udělování výjimek 
ze stavební uzávěry a dále proto, že samotná dopravní infrastruktura žádnou dopravní zátěž 
negeneruje a sama o sobě netvoří žádný dílčí transformační areál. Nic ale nebrání tomu, aby 

zájmu jednoznačnosti výkladu byla tato část připomínky zohledněna a aby do výčtu staveb, 
na které se stavební uzávěra automaticky nevztahuje, byly kromě staveb protipovodňových 
opatření zařazeny i stavby a rekonstrukce dopravní a technické infrastruktury celoareálového 

. Připomínka – nepřezkoumatelnost stanovení max. počtu těžkých 

Odvození maximálního přípustného dopravního zatížení ulice Spojovací těžkou 
nákladní dopravou je provedeno na základě odborného odhadu a za použití profilových 
sčítání dopravy z let 1990, 1995 a 2000, neboť dřívější ani pozdější údaje nejsou 

celostátního sčítání k dalšími informacemi o dřívějších 
objemech nákladní dopravy po železnici a silnici, přesto poskytují dostatečně objektivní 
obraz o složení a intenzitě dopravního proudu v období plného provozu monofunkční továrny 

dlouhodobě provozováno. Vývoj v oblasti dopravní technologie a logistiky nemá žádný vliv 
na posuzování negativních vlivů těžké dopravy z hlediska jejích intenzit. Těžkou silniční 

době plného provozu továrny chemického průmyslu procházející obytnou 
– 500 těžkých vozidel 

obousměrně dle RPDI (roční průměr denních intenzit). Takové intenzity jsou subjektivně 



vnímány už tak poměrně negativně. Obec Libiš je dlouhodobě akceptovala, jejich případné 
navýšení by proto nemělo být výrazné. Výpočet kapacitního limitu přesto počítá až s
násobným navýšením těchto historických intenzit na hodnotu TNV = 685 (RPDI), to je 1000 
těžkých vozidel obousměrně v pracovním dni. Tomu dle obvyklých přepočtů odpovídá 10 %, 
tj. 100 těžkých vozidel v ranní špičkové hodině. Navýšení limitu o 50% nad stav, který byl 

době plného provozu chemické továrny, není tedy žádným drakonickým 
omezením vlastnických práv podatele, naopak vyjadřuje ochotu obce takové navýšení strpět. 
Další objektivní rozdíl oproti stavu před 25 – 35 lety spočívá v navýšení intenzit ostatní 

Mělnické a zejména na silnici I/9 Praha – Mělník. Toto navýšení působí i v současnosti 
ranním špičkovém období s propustností křižovatky ulice Spojovací a silnice I/9 

(levé odbočení ve směru na Prahu), kde dochází k vytváření kongescí a nebezpečných 
situací. Pořizovatel nepopírá, že uvedené údaje slouží jako podklad ke kvalifikovanému 
odhadu a doporučuje, aby v rámci zpracování Změny č. 1 byly tyto podklady doplněny 

využitím specificky zaměřeného dopravního průzkumu. Současně však zdůrazňuje, že je 
dopravní situací dostatečně obeznámen a jako zástupce pořizovatele s

pro pořizování, ale i zpracování územně plánovací dokumentace a rovněž s
vyslovení uvedených závěrů pro 

potřeby stavební uzávěry dostatečně kompetentní.  

. Nepřezkoumatelnost argumentace obavou ze „salámové metody“

této kapitole prakticky jen opakuje již dříve uváděné argumenty, ke kterým 
se pořizovatel vyjádřil výše. Individuální posuzování záměrů a jejich vlivů na okolí sice může 
obsahovat kumulativní hlediska, nikoli ale vůči záměrům doposud neznámým. Dále bylo již 
konstatováno, že není cílem stavební uzávěry ani koncepčním cílem změny územního plánu 
dospět k decentralizaci stávajícího areálu do velkého množství malých dílčích provozů 
výroby a služeb různého zaměření, naopak cílem je podporovat takové činnosti, které budou 

hlavním využitím plochy charakter těžkého průmyslu a energetiky a budou 
efektivně využívat nákladní dopravu po železnici. Nákladní silniční doprava, realizovaná 
automobily velké tonáže, by měla v rámci využití celého areálu plnit pouze doplňkovou funkci 
a neměla by ve svém souhrnu překročit nastavený limit zdůvodněný zejména kapacitou 

hlediska plynulosti a bezpečnosti dopravy. Předpokládá se, 
že tento limit bude možné Změnou č. 1 zpřesnit a případně umožnit jeho navýšení za 
předpokladu realizace vhodných investic do dopravní infrastruktury.

Závěrečné shrnutí

Připomínky podatele byly dle odůvodněného názoru pořizovatele uplatněny po uplynutí 
zákonné lhůty, neboť byly doručeny dne 12.03.2026, zatímco lhůta pro jejich podání uplynula 
dne 26.02.2026. Pořizovatel je však z procesní opatrnosti přesto věcně a detailně vypořádal. 

Podstatou připomínek podatele byla zejména tvrzená nezákonnost a nepřiměřenost stavební 
uzávěry, její rozpor s plánovanou změnou územního plánu obce Libiš, zásah do vlastnických 
práv, otázky dopravní zátěže, podmínění rozvoje dopravní a protipovodňovou infrastrukturou, 
jakož i námitky k délce trvání stavební uzávěry a jejím údajně rozporným či 
nepřezkoumatelným parametrům. 

Pořizovatel tyto připomínky z většiny odmítl s tím, že návrh stavební uzávěry sleduje 
legitimní cíl regulace probíhající transformace území a ochrany obce Libiš před negativními 
dopady, zejména nadměrnou nákladní dopravou, přičemž nejde o zákaz stávajícího využití, 
ale o dočasné omezení rozsahu nové výstavby do doby přijetí změny územního plánu. 

Pořizovatel současně zdůraznil, že návrh umožňuje individuální výjimky. 



Přestože byly připomínky podatele v převážné části shledány nedůvodnými, byly v rámci 
vypořádání některé dílčí připomínky částečně zohledněny. 

ohledem na výše uvedené pořizovatel setrvává na navrženém řešení, stejně jako na 
přiměřenosti navrhovaného územního opatření.


