MESTSKY URAD NERATOVICE

stavebni odbor
Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

Spis.zn.:  M&UN/102549/2023/Drl Neratovice, dne 09.04.2025
Cj.: M&UN/012217/2025

Vytizuje: Ing. Irena Drobna

Tel.: 315 650 349

E-mail: irena.drobna@neratovice.cz

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrokova cast:

Meéstsky trad Neratovice, stavebni odbor, jako stavebni Urad prislusny podle § 30 odst. 1 pism. f)
a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen "NSZ"), ve znéni pozdéjSich predpist,
v souladu s § 330 odst. 1 a 3 NSZ v tizemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen "stavebni zakon") zadost
o0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne
11.12.2023 podal

FCC Ceska republika, s.r.o., ICO 458 09 712, Dablicka 791/89, Dablice, 182 00 Praha-Dablice,
v zastoupeni
AS CHEMOPRAG, a.s., ICO 290 10 659, Na Babé 1526/35, Dejvice, 160 00 Praha 6

(dale jen "Zadatel"), a na zadklad¢ tohoto posouzeni vydava podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj§i upraveé tzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho
radu

rozhodnuti o umisténi stavby

Primyslové Energetické Centrum Neratovice (PECeN)
Libis, Neratovice

(dale jen "stavba") na pozemku parc. ¢. st. 499/1, parc. €. st. 499/2, parc. €. 944/1, parc. ¢. 947/1,
parc. C. 948, parc. ¢. 949, parc. €. 1020, parc. €. st. 1228, parc. €. st. 1229, parc. ¢. st. 1230,
parc. €. st. 1232, parc. €. st. 1233, parc. ¢. st. 1234 v k. 0. LibiS, parc. ¢. 416/12, parc. ¢. 416/17
v k. 0. Neratovice.

Stavba obsahuje:

e soubor budov PECeN o celkové zastavéné plose vSech stavebnich objekti cca 10 502 m?— zafizeni pro
energetické vyuzivani odpadii s celorocni dodavkou tepelné a elektrické energie do soustavy Spolana
s.r.o. Navrzena kapacita je 160 000 t odpadl za rok, fond provozni doby bude 8 000 h/rok. Soubor
sestava z téchto stavebnich objekti:

o Hlavni technologicky monoblok (HSO) nepravidelného pldorysu o max. rozmérech
164,0 x 62,0 m a max. vySce 44,9 m nad terénem. Jedna se o kompaktni celek obsahuyjici:
= SO 01 Bunkr na odpady,

SO 02 Kotelna,

SO 05 Provozni budova,

SO 06 Strojovna TG a

SO 09 Pomocné provozy.

na kotelnu navazuje SO 03 Cisténi spalin, dale vede trasa spalinovodu do

SO 08 Komin.
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= ze S strany blok dopliiuje SO 04 Hala Skvary a
= ze Z strany SO 07 Vzduchovy kondenzator.
o Samostatné objekty:
= SO 10 Opérné stény,
= SO 11 Vodojem a ¢erpaci stanice vody,
= SO 12 Silicni vahy,
= SO 13 Vratnice
= SO 14 Najezdova rampa.

e InZenyrské objekty:

10 20 — Pitna voda,

10 21 — Pozarni a hydrantova voda,

10 22 — Rozvody vod — alkalicky ¢ifena voda,
10 23 — Splaskova kanalizace,

10 24 — Chemicka kanalizace,

10 25 — Kanalizace nezdvadnych vod,
10 26 — Komunikace a zpevnéné plochy,
10 27 — Uprava vlecky,

10 28 — Terénni Gipravy,

10 29 — Venkovni osvétleni,

10 30 — Vn¢jsi silnoproudé rozvody,

10 31 — Vn¢jsi slaboproudé rozvody.

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

e Technologické castirozdélené na 5 provoznich celkii (PC) a 1 provozni soubor (PS):

o PC 01 Spalovani odpadu, vyroba pary
(bunkr, manipulace s odpadem; spalovani a vyroba pary; hospodafstvi Skvary a popilku;
pneumaticka doprava popilku ze zadnich taht kotle)

o PC 02 Ci§téni spalin — sucha metoda ¢i§téni spalin s vyuZitim NaHCOj;
(Prvni stupen — virové odlu¢ovace (Cyklony); Druhy stupent — dva reaktory (obvykle tvaru U) a dva
filtry; Tteti stupeii — denitrifikace SCR)

o PS 03 Vyuziti tepelné energie
(Turbogenerator v¢. PtisluSenstvi; vzduchovy kondenzator; chemicka tipravna vody a kondenzatu;
vyvedeni tepla do soustavy SPOLANA s.r.0.; vnitini chladici okruh)

o PC 04 ASRTP — automatizovany systém Fizeni technologického procesu
(systém kontroly fizeni; distribuovany fidici systém (DCS))

o PC 05 Elektrotechnicka ¢ast
(provozni rozvod silnoproudu, rozvody vlastni spotfeby, nahradni zdroj a systém zalohovaného
napajeni, vyvedeni el. Vykonu do soustavy SPOLANA s.r.0.)

o PC 06 Pomocné provozy
(kompresorova stanice tlakového vzduchu (KS), samo¢inné odvétravaci zafizeni (SOZ),
slaboprouda zafizeni, technologie Cerpaci stanice vody, pozarni voda, technologie silnicni vahy,
chemické laboratote, prumyslovy vysavac)

Umisténi stavby v ramci aredlu:

Stavba bude umisténa v jihovychodni casti arealu SPOLANA s.r.o., blok B2 na misté¢ zruSené
vyrobny viskézové stfize se zruSenymi sklady sirouhliku. Stavajici budovy budou pied vlastni
vystavbou odstranény. Stavba se nachazi v k. 0. Libi§ na hranici s k. 0. Neratovice, Kanaliza¢ni
ptipojka a uprava vlecky se nachazi v k. 0. Neratovice.

Pro umisté ni stavby a pripravu projektové dokumentace se stanovi tyto podminky:

1.

Stavba bude umisténa v souladu s ovéfenou dokumentaci pro uzemni rozhodnuti ,,Primyslové
Energetické Centrum Neratovice* vypracovana AS CHEMOPRAG, a.s., Praha 6 Ing. Radkem
Mittelbachem z 06/2023 a z 05/2024, ktera obsahuje vykres souCasného stavu Uzemi v méfitku
katastralni mapy se zakreslenim stavebnich pozemkl, s pozadovanym umisténim stavby
a s vyznac¢enim vazeb a vlivli na okoli.

Umisténi stavby a projektova dokumentace pro dalsi fizeni dle stavebniho zakona bude v souladu
s podminkami uvedenymi ve vyjadienich vlastnikii a spravca siti a zafizeni, které jsou stavbou
dotCeny:

a) Povodi Labe, s.p. , Hradec Kralové ze dne 22.09.2023, ¢.j. P1a/2023/040270
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b) KSUS p.o. ze dne 05.10.2023, ¢ ] 6718/23/KSUS/MHT/Pos

¢) KSUS, p.o. ze dne 12.09.2024, &.j. 5975/24/KSUS/MHT/Pos

d) Vodafone Czech Republic a.s., Praha ze dne 05.06.2024, zn. 240530-1252695609

3. Umisténi stavby a projektova dokumentace k povoleni a provadéni stavby bude v souladu
s podminkami ZAavazného stanoviska MZP CR k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ze dne
17.04.2024, ¢.j. MZP/2024/210/755 (Podminky pro fazi ptipravy zaméru):

a) Pfipravit opatfeni pro redukci ekvivalentni hladiny akustického tlaku z dopravy. Jako vychozi
opatfeni provéfit moznost obousmérného Usekového méfeni rychlosti ve vymezeném profilu
Prazské ulice. Ptipadné Ize navrhnout po konzultacis piisluSnym organem ochrany vetejného
zdravi jiné vhodné opatteni, diky kterému dojde k poklesu hlukové zatéze v dotCené lokalité.

b) V provadéci projektové dokumentaci upravit podrobnosti nakladani s podzemnimi vodami,
predevsim pak hloubit stavebni jamu objektu SO Olpod vhodnou obvodovou statickou ochranou
a pred vypousténim vod ztohoto stavebniho ¢erpani pak vody vhodné upravit. Nakladani
s podzemnimi vodami pak bude zahrnovat pouze Cerpani statické zasoby slabé kontaminovanych
podzemnich vod a eliminaci minimalnich prasaka pres statické zabezpeceni stavebni jamy.

4. Projektova dokumentace k povoleni stavby bude vypracovana v souladu s podminkami zdvazného
stanoviska Drazniho titadu, Praha ze dne 19.09.2023, ¢.j. DUCR-56286/23/Rj:

a) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace predlozené Draznimu ufadu. Piipadné
zmény této dokumentace je stavebnik povinen predem projednat s Draznim Gradem.

5. Projektova dokumentace k povoleni stavby bude vypracovana v souladu s podminkami tykajicimi se
bezpednosti a plynulosti dopravy uvedenych ve stanovisku KR Policie CR, DI Méhnik ze dne
26.09.2023, &.j. KRPS-16-137/CJ-2023-010606:

a) Bude dodrzena vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.

b) Stavebné technické feSeni komunikace bude dle platnych CSN pro potieby vozidel nejvétsich
predpokladanych.

¢) Chodnik bude v souladu s CSN 73 6110.

d) Namisto pfechodii pro chodce zfidit mista pro prechazeni v souladu s CSN 73 6110.

e) Namisto pruhu pro chodce fesit chodniky.

f) Parkovaci stani budou fesena v souladu s CSN 73 6056.

g) Vefejné osvétleni, odvodnéni, podéiné i pricné sklony budou v souladu s platnou normou.

h) Pevné prekdzky budou umistény v minimalnim bezpecnostnim odstupu 0,5 m od okraje pozemni
komunikace.

1) Vyhrazena parkovaci mista budou oznacena svislym dopravnim zna¢enim.

7)) Dopravni znaceni bude v souladu s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.

6. Souhlas se zasahem do krajinného razu dle zavazného stanoviska M&U Neratovice, OZP ze dne
16.01.2024, &.j. MEUN/003490/2024 je udélen pii spinéni podminek:

a) Stavba bude provedena podle predlozené projektové dokumentace.

b) Barevnost fasady bude zvolena tak, aby splynula s okolnimi objekty.

¢) V dalsim stupni PD bude piedloZen plan ozelenéni.

7. Projektovd dokumentace k povoleni stavby bude vypracovana v souladu s podminkou stanoviska
MO, sekce majetkova ze dne 19.09.2023, ¢.j. MO 6831622023-1322:

a) V dalsi fazi procesu pripravy stavby stanovime moznost znaceni kominu vizudlnimi prostredky
pro znadeni piekazek. Zadame o =zaslani projektové dokumentace pro stavebni fizeni
k opétovnému posouzeni.

Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich
predpistt (dale jen "spravni ¥ad") je FCC Ceska republika, s.r.o., ICO 45809712, Dablicka 791/89,

Dablice, 182 00 Praha-Dablice.

Odiivodnéni:
Dne 11.12.2023 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby.

Vzhledem k tomu, ze Zzadost nebyla uplnd a nebyla dolozena vSemi podklady, potiebnymi pro jeji fadné
posouzeni, byl zadatel dne 11.01.2024 vyzvan k doplnéni zadosti a fizeni bylo pieruseno. Zadost byla
zcela dopnéna ve stanovené lhiit€ a spravni organ pokracoval v fizeni.

V fizeni bylo zkouméno, zda mohou byt pifimo dotcena vlastnickd nebo jina prava vlastnikii pozemki
a staveb na nich, v€etné pozemkl sousednich a staveb na nich. Na zakladé vysledku byl stanoven okruh
ucastnikdi fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zakona. Za ucastniky fizeni byli vymezeni, krom¢ zadatele
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a obci, na jejichz uzemi se pozadovany zamér nachazi, vlastnik pozemkli a staveb na nich pfimo
dot¢enych stavbou a sousedicich, dale vlastnici / spravci dotCenych siti a zatizeni.

Ucastnici fizent:

FCC Ceska republika, s.r.0., SPOLANA s.r.0., Povodi Labe, statni podnik, Obec Libi§, Mésto Neratovice,
Krajska sprava a udrzba silnic St¢. kraje, p.o., ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o.

Stavebni tfad oznamil opatienim ze dne 12.08.2024 zahajeni izemniho fizeni zndmym ucastnikim fizeni,
vefejnosti a dotCenym organtim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zamér, pro ktery bylo vyzadovano
zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen ,,ZS EIA®), bylo
zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zadkona vefejnosti ozndmeno vefejnou
vyhlaskou a bylo nafizeno vetejné ustni jednani na den 18.09.2024, o jehoz vysledku byl sepsan protokol.

Dne 27.08.2024 se jako ucastnik fizeni piihlasil spolek Libisské zeny, z.s., ICO: 177 34 304, Pti¢na 611,
277 11 Libis. Dne 11.09.2024 spolek svou zadost doplil o 28 ks podpisovych listin na podporu ucasti
spolku Libisské zeny, z.s. v navazujicich fizenich, tykajicich se zaméru Primyslové Energetické Centrum
Neratovice s celkem 277 platnymi podpisy. Usnesenim ze dne 13.09.2024 bylo rozhodnuto, ze spolek
Libisské zeny, z.s. je tcastnikem predmétného navazujictho uzemniho fizeni.

Dne 11.09.2024 oznamil ptihlaSeni k ucastenstvi v fizeni Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka,
ICO: 143 60 489, Hraniéni 214, 277 11 Neratovice. Své oznameni doplnil o 69 ks podpisovych listin na
podporu ucasti spolku Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka v navazujicich fizenich, tykajicich
se zaméru Primyslové Energetické Centrum Neratovice s celkem 419 platnymi podpisy. Usnesenim ze
dne 16.09.2024 bylo rozhodnuto, ze spolek Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka je tiCastnikem
predmétného navazujictho uzemniho fizeni.

Ucastnici fizeni nové:

FCC Ceska republika, s.r.0., SPOLANA s.r.0., Povodi Labe, statni podnik, Obec Libi§, Mésto Neratovice,
Krajska sprava a udrzba silnic St¢. kraje, p.o., ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o., Libisské zeny, z.s., Prvni
neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka.

Dne 31.01.2025 se jako ucCastnik fizeni prihlasil spolek Arnika — program Toxické latky a odpady.
Stavebni ufad rozhodl usnesenim ze dne 17.03.2025, Ze spolek Arnika — program Toxické latky a odpady
neni ucastnikem tohoto navazujiciho uzemniho fizeni.

Pisemné namitky do doby ustniho jednani, resp. v den tstniho jednani uplatnili:

e Dne 17.09.2024 spolek Libisské zeny, z.s. v zastoupeni Frank Bold Advokati, s.r.o.
e Dne 18.09.2024 obec Libi§ v zastoupeni JUDr. Jiti Ctibor LL.M., Ph.D.

e Dne 18.09.2024 Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, z.s.

Na zakladé podanych namitek stavebni ufad vyzval Zadatele a dotcené organy k predlozeni vyjadieni
k podanym namitkdm a fizeni bylo preruseno.

Stavebni ufad obdrzel tato vyjadreni:

Vyjadieni KRP Sté. kraje ze dne 11.10.2024

Vyjadieni k namitkam M&U Neratovice, OSCD ze dne 05.11.2024

Sdéleni MZP ze dne 12.12.2024

Vyjadreni k namitkim AS CHEMOPRAG, a.s. ze dne 13.12.2024

Vyjadteni k namitkam M&U Neratovice, OSCD ze dne 16.12.2024

Usneseni MéU Neratovice, stavebniho odboru — oprava ziejmych nespravnosti ze dne 16.12.2024

Z divodu vyprSeni platnosti nékterych stanovisek a vyjadieni dotCenych organti a spravcu siti doplnil
zadatel dne 11.12.2024 aktualizovand stanoviska.

Stavebnikem bylo dolozeno:

e Aktualizované vyjadteni CEZ Distribuce, a.s. ze dne 09.12.2024

Aktualizované vyjadieni CEZ ICT Services, a.s. ze dne 09.12.2024

Aktualizované vyjadieni KRP Sté. kraje ze dne 20.11.2024

Aktualizované vyjadieni Ministerstva vnitra CR ze dne 29.11.2024.

Stavebni ufad vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni vyse zminénych podkladii a vyjadieni dotCenych
organi k namitkdm ucCastnikti fizeni a o pokracovani fizeni dle § 65 spravniho fadu. V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla ucastniklim fizeni pted vydanim rozhodnuti dana moznost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu pak stavebni
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urad ur€il ucastnikiim fizeni lhitu k provedeni ukonu 10 dni ode dne doru¢eni ozndmeni.

Pisemna vyjadieni ve stanovené lhiit¢ uplatnili:

e Dne 31.01.2025 spolek Libisské zeny, z.s. v zastoupeni Frank Bold Advokati, s.r.o.
e Dne 31.01.2025 obec Libis

e Dne 31.01.2025 Prvni neratovicky okrasSlovaci spolek Srdcovka, z.s.

Zamérem je stavba podléhajici posouzeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne 17.04.2024 pod €.j. MZP/2024/210/755 souhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi. Podminky zavazného
stanoviska tykajici se umisténi ziméru byly zapracovany do souhrnné technické zpravy dokumentace.

Stavebni ufad v provedeném uzemnim fizeni piezkoumal predlozenou zadost, projednal ji s Ucastniky
fizeni, vefejnosti a dotCenymi organy a zjistil, ze jejim uskute¢nénim nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Umisténi stavby je
v souladu se schvalenou tzemné¢ planovaci dokumentaci, coz vyplyva ze zavazného stanoviska uradu
tizemntho planovani ze dne 03.10.2023, &j. M&UN/079962/2023 opraveného usnesenim ze dne
16.12.2024, &.j. MEUN/113299/2024 a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vystavbu.

Podani bylo predepsanym zptisobem dolozeno.

Ptedlozena vyjadreni, stanovisvka, Zévamé stanoviska, rozhodnuti:
e Zivazné stanovisko MZP CR kposouzeni vlivii na zivotni prostiedi ze dne 17.04.2024,
¢.j. MZP/2024/210/755

e Sdéleni MZP CR ze dne 12.12.2024, &.j. MZP/2024/210/4001

e Sdéleni KU St¢. Kraje, OZP a zem. ze dne 09.11.2023, &.j. 114963/2023/KUSK

e Zavazné stanovisko KU Sté. kraje, OZP a zem. ze dne 22.05.2024, &.j. 068690/2024/K USK

e Zavamé stanovisko KU Sté. kraje, OZP a zem. K ovéfeni zmén zaméru ze dne 11.09.2024,
¢.J. 073085/2024/KUSK

e Rozhodnuti KU Sté. kraje OZP a zem. ze dne 10.06.2024, &.j. 071520/2024/KUSK

e Rozhodnuti o vyjimce KU St. kraje OZP a zem. ze dne 15.02.2024, &.j. 022366/2024/KUSK

e Rozhodnuti MZP CR — zamitnuti odvoléni, ze dne 28.05.2024, &.j. MZP/2024/210/1373

e Informace KU St&. kraje, odbor UP a stavebniho fadu ze dne 11.09.2023, &.j. 116329/2023/KUS

o Zavamé stanovisko MEU Neratovice, Gfadu tUzemniho planovani ze dne 03.10.2023,

&.j. MEUN/079962/2023

e Zavazné stanovisko M&U Neratovice, stavebni odbor — pamatkovd péce ze dne 25.09.2023,
&.j. MEUN/081557/2023

e Zavazné stanovisko M&U Neratovice, odbor spravy majetku ze dne 18.09.2023,
&.j. MEUN/080017/2023

e Zavamé stanovisko M&U Neratovice, OZP k zasahu do krajinného razu ze dne 16.01.2024,

&.j. M&UN/003490/2024

Zavazné stanovisko M&U Neratovice, OSCD ze dne 20.09.2023, &.j. MEUN/080688/2023

Vyjadteni M&U Neratovice, OSCD ze dne 05.11.2024, &.j. MEUN/100766/2024

Vyjadteni M&U Neratovice, OSCD ze dne 16.12.2024, &.j. MEUN/113365/2024

Souhrnné vyjadieni OZP M&U Neratovice ze dne 06.10.2023, &.j. MEUN/085027/2023

Souhrnné vyjadieni OZP M&U Neratovice ze dne 21.06.2024, &.j. MEUN/062733/2024

Stanovisko OOPK OZP M&U Neratovice ze dne 24.04.2024, &.j. MEUN/039726/2024

Rozhodnuti M&U Neratovice, OZP ze dne 14.11.2024, &.j. MEUN/105768/2024

Rozhodnuti — odchylny postup M&U Neratovice, OZP ze dne 31.01.2024, &.j. MEUN/011241/2024

Usneseni MU Neratovice, ufadu  Uzemniho  planovani  ze dne 16.12.2024,

&.j. MEUN/113299/2024 — oprava ziejmych nespravnosti

Zavazné stanovisko Drazniho ufadu, Praha ze dne 19.09.2023, ¢.j. DUCR-56286/23/Rj

KRPCR, DI MéInik ze dne 26.09.2023, &.j. KRPS-16-137/CJ-2023-010606

KRPCR, DI Mélnik ze dne 11.10.2024, &.j. KRPS-260465/CJ-2024-010606

KRPCR, odbor informaénich a komunikaénich technologii ze dne 16.10.2023, ¢&.j. KRPS-258987-

1/Cj-2023-0100IT

e KRPCR, odbor informaé¢nich a komunika¢nich technologii ze dne 20.11.2024, &.j. KRPS-295094-
1/Cj-2024-01001T

e Koordinované zavazné stanovisko HZS, UO Mélnik ze dne 14.11.2023, ¢.J. HSKL-8479-5/2023-ME
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e Stanovisko KHS, UP Mélnik ze dne 01.11.2023, &.j. KHSSC 60924/2023

MO, sekce majetkova ze dne 19.09.2023, ¢.j. MO 6831622023-1322

Souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic, s.o. ze dne 30.10.2023, zn. S19400-MOP/U-40097/2023-SZ-
OR PHA-OPS

CD — Telematika a.s. ze dne 08.06.2023, &.j. 1202311916

Vyjadteni Obvodniho bafiského tfadu ze dne 07.09.2023, zn. SBS 40451/2023/0BU-02/1
Vyjadieni Oblastniho inspektoratu prace ze dne 18.09.2023, ¢.j. 20382/4.42/23-2
Vyjadieni AS CHEMOPRAG, a.s. ze dne 13.12.2024 k namitkam

Vyijadieni Prvniho neratovického okraslovaciho spolku Srdcovka ze dne 31.01.2025
Vyjadteni obce Libi§ k podkladim rozhodnuti ze dne 31.01.2025, &.j. 00450/2025/LIB/JSt
Vyjadieni Libisské Zeny, z.s. k podkladim rozhodnuti ze dne 31.01.2025

NIPI, o.p.s. ze dne 23.09.2023, zn. 002230031

MV CR, OSM ze dne 26.09.2023, &.j. MV-150138-4/0SM-2023

MV CR, OSM ze dne 29.11.2024, &.j. MV-171185-3/OSM-2024

Povodi Labe, s.p. , Hradec Kralové ze dne 22.09.2023, ¢.j. P1a/2023/040270
SPOLANA s.r.0. ze dne 08.09.2023

KSUS, p.o. ze dne 05.10.2023, &.j. 6718/23/KSUS/MHT/Pos

KSUS, p.o. ze dne 12.09.2024, &.j. 5975/24/KSUS/MHT/Pos

Statni energeticka inspekce ze dne 03.10.2023, ¢.j. SEI-20937/2023/10.102

Utad pro civilni letectvi ze dne 18.09.2023, &.j. 010542-23-701

ORLEN Unipetrol RPA ze dne 05.06.2023, zn. FM/1395/2023

ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o. ze dne 23.01.2024, zn. TU/2024/

CETIN a.s., Praha ze dne 06.06.2023, ¢.j. 164518/23

CEZ Distribuce a.s., D&&in ze dne 30.05.2024, zn. 0102151960

CEZ Distribuce a.s., D&&in ze dne 09.12.2024, zn. 0102254800

GasNet Sluzby, s.r.o., Brno ze dne 07.06.2023, zn. 5002837681

NET4GAS, s.r.o. Praha ze dne 06.06.2023, zn. 6051/23/OVP/N

Sttedoceské vodarny, a.s. Kladno ze dne 31.05.2024, ¢.j. PV02404647/EXS
Vodafone Czech Republic a.s., Praha ze dne 05.06.2024, zn. 240530-1252695609
UNI Promotion s.r.o., Praha ze dne 26.06.2023, zn. 133415091, zn. 133417676
T-Mobile Czech Republic, a.s. Praha ze dne 08.06.2024, zn. E32361/24

CHMU ze dne 05.06.2024 ze dne 09.12.2024, zn. 0700920914

Energotrans, a.s. Praha ze dne 09.06.2023, zn. 2023/VB/0906/5

Telco Infrastructure, s.r.o. ze dne 30.05.2024, zn. 1100122921

CEZ ICT Services, a.s. Praha ze dne 30.05.2024, zn. 0700851536

Telco Pro Services, a.s. Praha 4 ze dne 30.05.2024, zn 0201734736

Ceské Radiokomunikace a.s., Praha ze dne 12.06.2023, zn. UPTS/0S/335582/2023
ALFA TELECOM s.r.0., Praha ze dne 13.07.2023, ev.¢. 2023399364

ColProSys a.s. ze dne 08.06.2023

Stavebni turfad zajistii vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt
vyzadovanych zvlaStnimi piedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. Zavazna stanoviska spravnich
organt, ktera neobsahuji podminky pro umisténi stavby, jsou uvedena v seznamu podkladi. Podminky
jsou stanovené pro umisténi stavby a piipravu projektové dokumentace pro navazujici fizeni. Podminky
spravci siti ¢i zafizeni dotCenych stavbou tykajici se realizace ¢i provozu staveb nejsou soucasti
podminek vyrokové casti tohoto rozhodnuti, jelikoz se netykaji samotného umisténi stavby nebo jsou
zahrnuty jako podminky pro piipravu navazujici projektové dokumentace. Podminky dotc¢enych organt,
které byly zapracovany do projektové dokumentace pro umisténi stavby, nejsou soucasti podminek
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Pravomocnad rozhodnuti jinych spravnich ufadi k predmétné stavbé
jsou uvedena v seznamu podkladi, jejich podminky nejsou piebirany do tohoto rozhodnuti.

Vyporiadani s namitkami ucastnikii:

o Spolek LibiSské Zeny, z.s. 1CO: 177 34 304, Pricna 611, 277 11 Libis, jeZ je zastupovan Frank
Bold Advokati, s.r.o., ICO: 283 59 640, Udolm 567/33, Brno mésto, 602 00 jako ucastnik dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podal dne 17.09.2024 namitky, které obsahovaly v priloze
zplnomocnéni pro Frank Bold Advokati, s.r.o.: (Text namitek byl zkracen)
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1. Zamér neuspokojivé i'eSi dopravni obsluznost
e Podatel upozoriiuje na problém kumulace dopravy a s tim souvisejici zhorSeni zivotnich podminek
obyvatel obce
e Podatel navrhuje zménu trasy pro dopravni obsluhu

e Podatel zpochybiiuje zavazné stanovisko MZP (stanovisko EIA)

Uvedena zalezitost byla feSena v procesu EIA, jehoz zavérem bylo kladné zavazné stanovisko. Stavebni
ufad uvedenou namitku neakceptuje.

2. Umisténi zaméru je v rozporu s poZzadavky na kvalitu prostiedi a bydleni
e Podatel upozoriiuje na zasah zaméru do kvality prostfedi, resp. pohody bydleni

Nejsou predlozeny zadné konkrétni dikazy naruSeni pohody bydleni realizaci zaméru. Spravni organ
shledava zatizeni okoli zplisobené realizaci zaméru jako pfiméfené pomérim. Stavebni Ufad namitku
neakceptuje.

3. Budovani dal$i spalovny odpadiu je z hlediska potencidlu pro energeticky vyuZitelny odpad
neopodstatné né
e Podatel uvadi, ze povazuje zamér za zcela nadbyteCny v kontextu kapacity jiz schvalenych
spaloven v okoli

Spravni organ uvadi, Ze neni v ramci uzemniho fizeni kompetentni k posuzovani nadbytecnosti zameru.
Stavebni ufad namitku neakceptuje.

4. Zamér je v rozporu s programe m zle p§ovani kvality ovzdu3i Zona Stie dni Ce chy — CZ02
e Podatel uvadi, ze zamér je v rozporu s programem CZ02, ktery mimo jiné¢ stanovuje jako jeden
zhlavnich cili dosazeni ro¢niho imisntho limitu pro benzo(a)pyren, ktery je v obcich Libis
a Neratovice na veétSiné uzemi piekroCen. Podatel upozoriiuje na to, ze namisto snizovani
koncentrace benzo(a)pyrenu by se diky realizaci zaméru jeho koncentrace navySovala. Podatel opét
zpochybiiuje zavazné stanovisko EIA.

Na zikladé dat CHMU — pétilety primér benzo(a)pyren z let 2019-2023 (zvefejnéno 11.11.2024 na
webovych strankich CHMU) v lokalit4 zaméru ani jeho Sir§im okoli k prekro¢eni imisntho limitu
nedisténi benzo(a)pyrenem nedochizi. V dokumentu CHMU ,Zneéisténi ovzdusi na tizemi Ceské
republiky v roce 2023 je dale uvedeno, Ze: ,,Benzo(a)pyren je produktem nedokonalého spalovani pri
teplotach 300 az 600 °C. Jednoznacné nejvyznamnéjsi skupinou zdrojii je proto spalovani pevnych paliv
v kotlich nizsich vykonii, predevsimv domdcich topenistich®. Teplota spalovani v zaméru PECeN ma byt
min. 850 °C. Dalsi ¢ast namitky se tvkd procesu EIA, neni relevantni pro tzemni fizeni. Stavebni Ofad
namitku neakceptuje.

5. Zamér je nutné posoudit i s ohledem na probihajici Fize ni 0 navrhu zmény zaplavového tize mi
reky Labe
e Podatel upozornuje na v soucasnosti projednavanou zménu zaplavového tzemi feky Labe vcetné
aktivni zony.
Neni relevantni. Pozemky, na kterych je zdmér umistovan, lezi mimo aktivni zénu zaplavového tzemi
dle aktualniho i navrhovaného vymezeni zaplavového Uzemi. Nadto se predpoklada realizace stavby
protipovodiiové ochrany aredlu SPOLANA s.r.o. a ¢asti mésta Neratovice. Dne 12.02.2024 bylo v této
véci vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby PPO Neratovicko - protipovodiova ochrana na Q 100
(Neratovice, Spolana), &.j.: MEUN/012941/2024, které nabylo pravni moci dne 18.06.2024. Stavebni tiad
namitku neakceptuje.

6. Zamér nebude poskytovat teplo ani elektfinu pro domacnosti
e Podatel kritizuje absenci pozitivniho piesahu zaméru pro vetejnost

Zamér bude mit nepiimy pozitivni piesah spoCivajici v Gspoie elektrické energie a zemniho plynu, které
by jnak byly tfeba pro provoz spolec¢nosti SPOLANA s.r.o. a ptebytky budou doddvany do vetejné
distribucni sité. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

7. Zadost o stanoveni odchylného postupu pii ochrané volné Zijicich ptakii neobsahovala zikonné
naleZitosti
e Podatel tvrdi, Ze zadost stavebnika ze dne 20.06.2024 neobsahovala zdkonné nalezitosti, a proto ji
organ ochrany prirody a krajiny nemohl pln€¢ posoudit.
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Neni relevantni pro UR — tyka se jiného spravniho fizeni. Stavebni tifad namitku neakceptuje.

o Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, ICO: 143 60 489, Hrani¢ni 214, 277 11
Neratovice jako ucastnik dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona podal na ustnim jednani dne
18.09.2024 namitky proti umisténi stavby: (Text namitek byl zkracen)

1. Velmi neprehledna a nepriihledna situace
e Neuvedeny provozovatel — riziko neprihledného monitoringu provozu

Neni relevantni pro izemni fizeni. Stavebni ufad namitku neakceptuje.
2. Znecisténi Zivotniho prostiedi a ohroZeni zdravi obyvatel

Bylo fe§eno MZP v zivazném stanovisku EIA a v zdvazném stanovisku KHS St¢. Kraje. Netyka se
uzemniho fizeni. Stavebni Gfad namitku neakceptuje.

3. Palivo — netiidé ny smésny odpad, velkoobjemovy odpad nespecifikovatelného sloZeni

Slozeni uvazovaného komunalntho odpadu pro energetické vyuziti v PECeN bylo feSeno v dokumentaci
EIA. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

4. Doprava velkymi kamiony na jiZ pretiZenych komunikacich — produkce dalSich sklenikovych
plynii

Dle rozptylové studie a dokumentace piedlozené v procesu EIA bude vliv dopravy vyvolané vystavbou
1 provozem zaméru takika neznatelny. Stavebni tirad namitku neakceptuje.

5. Nedostate¢na vySka kominu (80 m)

Dle rozptylové studie ptedlozené v procesu EIA je tato vySka kominu dostatec¢nd. I dalsi noveé feSené
zameéry ZEVO (napt. Meéhik, Opatovice) pocitaji s vySkou kommu 80 m. Stavebni trad namitku
neakceptuje.

6. Zastaralost zaméru — nyni se svét obraci od linearni ekonomiky k cirkularit¢, od degenerativni
vyroby a ekonomiky k regenerativni

Ne vsechny odpady je mozné recyklovat, ostatni by mély byt energeticky vyuzity, oproti souc¢asnému
skladkovani. V CR je energeticky vyuzivano pouze 12 % komundlntho odpadu oproti zipadnim
evropskym zemim (27 % EU27, 30 % Némecko, 41 % Nizozemsko,..). Stavebni tfad namitku
neakceptuje.

7. Odr. 2026 povinnost provozovatelii ZEVO nakupovat emisni povolenky — schvileno Evropskym
parlamentem v ramci programu ,,Fit for 55¢

Spalovny komunalntho odpadu nejsou v soucasné dob€ zahrnuty do syst¢tmu EU ETS (pridélovani
a obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni v EU); dle smérnice Evropského parlamentu
a rady (EU) 2023/959 ze dne 10.05.2023 by komise méla do 07/2026 posoudit proveditelnost zahrnuti
spaloven komunahiho odpadu do syst¢ému EU ETS a podat o tom zpravu Evropskému parlamentu a Radé
1 s ohledem na jejich zahrnuti od roku 2028, a s posouzenim piipadné potieby stanovit pro ¢lenské staty
moznost vyjimky, kterou by bylo mozné uplatiovat do konce roku 2030.

Neni relevantni pro izemni fizeni. Stavebni ufad ndmitku neakceptuje.

8. Ekologictéjsi je spalovani plynu.

Tvrzeni neni podlozeno. Vzhledem k planovanému ukonceni moznosti skladkovani komunalniho odpadu
od r. 2030, bude tfeba odpady, které nelze recyklovat, energeticky vyuzivat. Stavebni Ufad namitku
neakceptuje.

9. Problém v pripadé havarie — je nutno odpad odstranit nebo nechat dohovet

Podrobné zhodnoceni rizik prob&hlo v ramci procesu EIA. Neni relevantni pro izemni fizeni. Stavebni
urad namitku neakceptuje.

10. Nespalitelné zbytky — Skvara, popilek, Zelezny Srot — tvo¥i 1/3 vstupniho objemu odpadu

Dle prepracované dokumentace EIA i DUR bude Zelezny $rot vyuzivan k recyklaci a minimalng &ast
Skvary dale vyuzivana. Neni relevantni pro uzemni fizeni. Stavebni ufad namitku neakceptuje.
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11. Voda zne¢&i§téna ochlazovanim ro$tu by zatiZila provoz COV

Neni relevantni. Pouze c¢ast roStnic je chlazena vodou. Voda pouzivand k chlazeni ro$tnic cirkuluje
a neodtéka do COV. Zbylé rostnice jsou chlazeny vzduchem. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

12. Rizikovy soubéh tii faktort — husta zalidné nost, dlouhodoba produkce tézké chemie, blizkost
Labe

Bylo feSeno v procesu EIA. Jsou pfijata opatfeni — severni polovina plan¢ bloku B2 bude zvySena na
uroven Q500 + 30 cm. Déle se predpoklada realizace stavby protipovodnové ochrany arealu SPOLANA
s.r.0. a Casti mésta Neratovice. Dne 12.02.2024 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby
PPO Neratovicko - protipovodiiova ochrana na Q 100 (Neratovice, Spolana), ¢.j.: MEUN/012941/2024,
které nabylo pravni moci dne 18.06.2024.

Je tedy minimalni pravdépodobnost, ze by v disledku povodné doslo ke znecisténi okolniho prostiedi
a tim k ohroZeni obyvatel. Stavebni Gfad namitku neakceptuje.

13. Redundance — blizkost dalSich spaloven

Spravni organ uvadi, ze neni v ramci Uzemniho fizeni v jeho kompetenci posuzovani nadbytec¢nosti
zaméru. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

14. SniZovani vyprodukované ho mnoZstvi odpadu
Netyka se uzemniho fizeni. Stavebni tfad namitku neakceptuje.
15. Lokalita se nachazi v zaplavovém tize mi

Pozemky, na kterych je zdmér umistovan lezi v zaplavovém tuzemi Q100 mimo aktivni zonu zaplavového
uzemi dle aktudlntho i navrhovaného vymezeni zaplavového uzemi. Spolana s.r.o. predpoklada provedeni
protipovodnovych opatieni - dne 12.02.2024 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby PPO
Neratovicko - protipovodiiova ochrana na Q 100 (Neratovice, Spolana), &.j.: MEUN/012941/2024, které
nabylo pravni moci dne 18.06.2024. Z dtivodu protipovodiiové ochrany bude dale severni polovina plané
bloku B2 zvySena na trovenn Q500 + 30 cm.

Dne 21.06.2024 bylo vydano souhrnné vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi M&U Neratovice, ve kterém
vodopravni Urad upozornuje, Ze pred samotnou realizaci zaméru je tfeba pozadat o udéleni souhlasu dle
§ 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona. Stavebni trad namitku neakceptuje.

16. Riziko budouciho navySovani kapacity

Neni relevantni pro tizemni fizeni. Bylo feSeno na tstnim jednani. V projektové dokumentaci neni zminka
o planovaném budoucim navySovani kapacity a spravni organ neni opravnén predjimat budouci mozné
zmény stavby. Stavebni ufad nadmitku neakceptuje.

17.  ZvySeni hluénosti okoli pateinich komunikaci

Bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko KHS Sté. kraje, které se zabyva mimo jiné i hlukovym
zatizenim.

V pribéhu realizace zaméru by dle akustické studie, kterd je soucasti projektové dokumentace, mél byt
narust hlukové zaté¢ze kolem ul Spojovaci max. 0,3 dB. Pfi realizaci kompenzacnich opatfeni pak ani
k zadnému navyseni v denni dobu nemusi dojit. Spravni organ shledava zatizeni okoli zpiisobené realizaci
zameru jako piiméiené pomértim. Stavebni Gfad namitku neakceptuje.

18. Nebezpeci ve spojeni se Spolanou — hrozba dominového efektu pfi Zivelni katastrofé (napf-.
povodei)

Bylo feseno v prepracované dokumentaci EIA. Budou prfijata bezpecnostni opatfeni — napi. severni
polovina plané bloku B2 bude zvySena na trovein Q500 + 30 cm. Stavebni tfad ndmitku neakceptuje.

19. Méveni ovzdusi neprovadi statni autorita

Tyka se procesu EIA, neni relevantni pro uzemni fizeni. Vzhledem k tomu, ze se v zajmovém uzemi
nenachdzi zadnd méfici stanice piislusného spravniho organu, nebylo mozné predlozit vysledky méteni
provedeného statni autoritou. Bylo fesSeno na ustnim jednani. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

20. Pouziti modeli v procesu EIA namisto statni autoritou naméirenych hodnot
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Tyka se procesu EIA, neni relevantni pro uzemni fizeni. Vzhledem k tomu, ze se v zdjmovém uzemi
nenachdzi zadnd méfici stanice piislusSného spravniho organu, nebylo mozné predlozit vysledky méteni
provedeného statni autoritou. Bylo feseno na ustnim jednani. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

21. Problematicky transport popilku

Reseno v piepracované dokumentaci EIA a probirano na ustnim jednéni. Popilek v suché podob& bude
odvazen cisternami. Pti plnéni cisteren pouziti prachovych filtrti. Stavebni tfad namitku neakceptuje.

22. V aredlu Spolany se nachazeji velké ziasobniky nebezpeénych chemickych litek - riziko

Bylo feseno v prepracované dokumentaci EIA — analyza rizik. Stavebni ufad namitku neakceptuje.

23. Riziko havarie, sabotazZe

Bylo feseno v prepracované dokumentaci EIA — analyza rizik. Vyhodna poloha uvnitt arealu Spolana —
hlidan vstup a vjezd osob a vozidel. Stavebni Gifad namitku neakceptuje.

24. Blizkost vodniho toku — Labe

Pozemky, na kterych je zamér umistovan lezi mimo aktivni zonu zaplavového tizemi dle aktudniho
1 navrhovaného vymezeni zdplavového uzemi. Dne 12.02.2024 bylo vyddno Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby PPO Neratovicko - protipovodiiovda ochrana na Q 100 (Neratovice, Spolana),
&.j.: MEUN/012941/2024, které nabylo pravni moci dne 18.06.2024 Navic napf. severni polovina plané
bloku B2 bude zvysena na trovein Q500 + 30 cm. Stavebni tfad namitku neakceptuje.

25. Vyznamny rozpor: stanovisko MV CR limituje nadmo¥skou vy$ku stavby, zatimco z hlediska
povodiiového rizika by stavba méla byt umisténa v co nejvyssi poloze.

Vyskové omezeni dané stanoviskem MV se netyka bloku B2, kde bude zamér umistén. Relevantni je
pouze pro piistupovou cestu, ktera ho spliuje s rezervou cca 36 m. Ministerstvo vnitra CR ve svém
stanovisku ze dne 29.11.2024 uvadi, ze pominuly diivody stanoveni podminky realizace zaméru
z pivodniho stanoviska. Stavebni Gfad namitku neakceptuie.

o Obec Libi§, ICO: 006 62 241, Mélnicka 579, 277 11 Libi§, jeZ je zastoupena JUDr. Jifim
Ctiborem LL.M., Ph.D. jako ucCastnik dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podala dne
18.09.2024 namitky, které obsahovaly v priloze zplnomocnéni pro JUDr. Jititho Ctibora LL.M., Ph.D.:

Odstavce 1 — 17 obsahuji shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a nejsou oznaceny jako Namitky. Stavebni
urad je tedy do vyporadani s namitkami nezahrnuje.

NAMITKY OBCE LIBIS K PODKLADUM - text ndmitek & 18 — 29 byl zkricen

V. K vedeni spravniho spisu

18.  Spis neobsahuje obsah spisu, jednotlivé listy spisu nejsou Cislovany. Chybi oznaceni jednotlivych
Sanontl.

Jiz bylo napraveno. Dokumenty jsou ve spisu fazeny chronologicky a jsou opatfeny datem a Cislem

jednacim. Stavebni ufad ndmitku neakceptuje.

19.  Nelze tedy zjistit, kdy a v jakém poradi byly jednotlivé dokumenty doruceny.

Dokumenty jsou ve spisu fazeny chronologicky a jsou opatfeny datem a Cislem jednacim. Stavebni trad
namitku neakceptuje.

20.  Namitka netransparentniho vedeni spisu Méstskym ufadem.

Spis je veden v souladu se zakonem a lze znéj transparentné zjistit posloupnost jednotlivych tikond
v fizeni. Stavebni ufad ndmitku neakceptuje.

VI: Nasobné verze dokumenti zaloZenych ve spisu
21.  Spis obsahuje vice verzi n¢kterych dokumenti:
e Prlvodni zprava — verze ze dne 23.05.2024 a ze dne 30.06.2023
e Souhrnna technicka zprava ze dne 23.05.2024 a ze dne 30.06.2023

Pivodni verze DUR z ¢ervna 2023 byla v Uzemnim fizeni doplnéna Zadatelem na zikladé pozadavkd
Stavebniho ufadu, ktery za timto ucelem Uzemni fizeni preruSil. Na zikladé této vyzvy byla DUR
upravena o pozadované podklady (stanoviska tufadd), jejichz podminky byly zapracovany do
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aktualizované verze DUR a DUR byla predlozena Stavebnimu ufadu. Z této konecné verze DUR zjevné
vychazel i Stavebni tfad v Uzemnim fizeni. Co se tyce toho, Ze kone¢na verze DUR je oznadena stejnym
gislem (10702-B-B-00-020001, revize 0), pak obec Libi§ opomiji, 7e jinak dokumentaci Zadatel nemohl
oznadit, nebot’ takto oznadena dokumentace byla piilozena k Zadosti Zadatel jiz nemohl v ramci
Uzemniho Fizeni ozna¢eni DUR svévolné ménit. Pokud by byla kone¢na verze DUR oznadena jinak nez
&. 10702-B-B-00-020001, revize 0, §lo by o jinou dokumentaci neZ tu, kterou Zadatel pfilozil k Zadosti,
coz by bylo v rozporu s § 86 odst. 4 SZ.

Stavebni ufad namitku neakceptuje.

22, V novéjsich verzich dokumentli pfitom nejsou vyznaCeny zmény oproti ditve datovanym verzim.
Je zachovana platnost zavaznych stanovisek viici nejnovejsi verzi dokumentace?

Viz. Vyporadani s bodem ¢. 21. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zmény projektové dokumentace nebyly
takového druhu a rozsahu, aby vyzadovaly nova zavaznd stanoviska dotéenych organd. Stavebni ufad
namitku neakceptuje.

23.  Neni tedy ziejmé, které verze predmétnych dokumentii (v kombinaci s odpovidajicimi zavaznymi
stanovisky) jsou relevantni jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, coz ¢ini dokumentaci
zmatecnou.

Projektova dokumentace byla upravena, aby byla v souladu s podminkami dotcenych organd. Viz. bod

¢. 21. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zmény projektové dokumentace nebyly takového druhu

a rozsahu, aby vyzadovaly novd zdvaznad stanoviska dotCenych organt, tedy ze jsou stavajici zdvazna

stanoviska platna. Stavebni Grad namitku neakceptuje.

VII: Nesoulad s izemnim planem
K bodu 24-29:

Utad uzemniho planovani MéU Neratovice vydal dne 03.10.2023 pod ¢&.j. MEUN/079962/2023 souhlasné
zavazné stanovisko (dile jen ,,ZS UUP“). V tomto zdvazném stanovisku nebyl v &asti , Odiivodnéni®
v seznamu podkladli omylem uveden uzemni plan Neratovic, proto bylo usnesenim ze dne 16.12.2024,
&.j. MEUN/113299/2024 opraveno. V tomto souhlasném zavazném stanovisku ufad tzemniho plinovani
posuzuje zamer dle platné izemné planovaci dokumentace.
Dale mimo vySe uvedené stavebni ifad k namitkam uvadi:

24. Namitka nesouladu s izemnim plainem meésta Neratovice — plocha pro primyslovou vyrobu
a sklady.

Neni relevantni. Zastupce obce Libi§ odkazuje na jiz netcinny uzemni plan Neratovic z roku 2013.
Zastupitelstvo mésta Neratovice pfitom dne 6.4.2022 usnesenim €. 3/14.3/2022 vydalo opatfenim obecné
povahy ¢&. 1/2022 novy tizemni plan s u&innosti 23.4.2022. Pro Stavebni ufad je rozhodné ZS UUP, ve
kterém ufad uzemniho planovani posuzuje zamér dle platné uzemné planovaci dokumentace.

Stavebni ufad namitku neakceptuje.

25.  Uzemni plan obce Neratovice tedy neumoziuje umisténi staveb typu ZEVO, a tedy ani Zaméru, na
predmétné plochy.

Pro Stavebni tiad je rozhodné ZS UUP, ve kterém tiad tzemniho planovani posuzuje zamér dle platné
uzemné planovaci dokumentace. Zavazné stanovisko je souhlasné, stavebni trad tedy namitku
neakceptuje.

26. Namitka nesouladu s uzemnim planem obce Libi§ — plocha pro vyrobu a skladovani - tézky
prumysl a energetika (VT).

Popsano pod bodem 25.
27.  Vypis podminek pro vyuziti plochy VT.
Jedna se o konstatovani.

28.  Tvrzeni, Ze zamér nepiedstavuje klasickou spalovnu komunalntho odpadu, ale tzv. ZEVO, tedy
zatizeni pro energetické vyuziti odpadd a tim padem neodpovida podminkam vyuziti dle UP.

Z pohledu ufadu uzemniho planovani zamér spliiuje podminky vyuziti plochy VT. Stavebni tfad namitku
neakceptuje.
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29.  Néamitka nesouladu s Uzemnim planem obce LibiS i mésta Neratovice; namitka nespravnosti
a nezajkonnosti zavazného stanoviska UUP MeEU Neratovice ze dne 03.10.2023,
¢.J. MEUN/079962/2023.

Z pohledu stavebniho ufadu je zamér v souladu s tizemnimi plany dotéenych obci. Stavebni urfad namitku
neakceptuje.

VIII: Demolice puvodni stavby a dekontaminace poze mku

30. Zadatel v souhrnné technické zpravé (str. 6) uvadi, e pozemek je v soutasné dobd zastavén
objekty jiz zruSené vyrobny viskdzové stiize, které budou bud’ pted realizaci zaméru, nebo v ramci
1. faze vystavby zaméru odstranény. V dokumentu se dale uvadi, Ze na pozemku byly v minulosti
umistény i sklady sirouhliku.

Jedna se o konstatovani

31.  Ztoho dle obce Libis vyplyvéa, e Zadatel neméa dosud vyfeden postup pii odstranéni dosavadnich
budov na pozemku a naslednou dekontaminaci pozemku, na kterém ma byt Zamer vybudovan.

Spravnimu organu neni zfejmé, jak z konstatovani faktu o existenci objektl a potenciondIni kontaminace
pod nimi na misté stavby zaméru vyplyva tvrzeni, Ze citujeme: ,,...Zadatel neméa dosud vyiesen postup pfi
odstranéni dosavadnich budov na pozemku a naslednou dekontaminaci pozemku, na kterém ma byt
Zamér vybudovan.*

Odstranéni stavajicich staveb bude pfedmétem samostatného fizeni nebo fizeni o povoleni zZdméru, kde se
bude fesit postup odstranéni budov a s tim souvisejicich faktd.

Odstranénim staveb se zabyvalo i MZP ve svém zivazném stanovisku EIA.

Namitka se neakceptuje.

32. K tomu obec Libi§ uvadi, Ze dekontaminaci predmétného pozemku se zabyva predev§im Zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prostiedi vydané Ministerstvem
zivotniho prostiedi dne 17.04.2024 pod ¢. j. MZP/2024/210/755 (dale jen ,,Zavazné stanovisko
EIA").

Je v rozporu s tvrzenim obce v predchazejicim bodg.

Vystupem procesu posouzeni vlivit na zivotni prostiedi (EIA), jez k pfedmétnému zadméru provadélo
Ministerstvo zivotntho prostiedi, je dle ustanoveni § 9a, z ¢. 100/2001 Sb. zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Stanovisko EIA ma formu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, tj. jde toliko o akt podkladovy, jenz se
subsumuje pod spravni rozhodnuti (k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.09.2016, ¢. 9 As 80/2016). Zavazné stanovisko EIA je tedy ukon, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti ve véci (v daném pifpad€¢ tizemni rozhodnuti), se musi
zavaznym stanoviskem fidit a nemize jej Zadnym zplGsobem ménit, rusit ¢i dopliiovat a tedy ani jakkoli
vyporadavat ptipominky, jez byly k samotnému stanovisku vzneseny ucastniky fizeni. Proti zavaznému
stanovisku neni ani mozné samostatné se odvolat. Revize zdvazného stanoviska je mozna toliko
v souvislosti s odvolanim se proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti. Stavebni tiad dle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v izemnim fizeni posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky,
popiipadé rozhodnutimi podle zvlastnich pravnich predpisi nebo stavebniho zakona, poptipadé
s vysledkem feSeni rozport.. Ptipadné rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje kromé jiného podminky
a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dot¢enych organd.

Na zéklad¢ vyse uvedeného spravni organ k namitce ¢. 32 uvadi, Ze v rdmci fizeni o umisténi stavby neni
kompetentni k jakémukoli hodnoceni ¢i dokonce vyporadavani namitek, které byly ¢i mély byt uplatnény
v ramci procesu posouzeni vlivil na Zivotni prostredi.

Spravni organ k namitce ¢. 32 neptihlizi.

33.  Zavazné stanovisko EIA stanovi, mimo jiné, nasledujici podminky pro fazi ptipravy zaméru:

e V provadéci projektové dokumentaci upravit podrobnosti naklddani s podzemnimi vodami,
predevSim pak hloubit stavebni Jamu objektu SO 01 pod vhodnou obvodovou statickou
ochranou (napf. Stétova sténa), a pred vypousténim vod z tohoto stavebniho Cerpani pak vody
vhodné upravit (sedimentace mechanickych necistot a mokrd sorpce na vhodny sorbent
k zachytu mirné¢ zvySenych tézkych kovl a naftalenu). Nakladani s podzemnimi vodami pak
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bude zahrnovat pouze Cerpani statické zasoby slabé kontaminovanych podzemnich vod
a eliminaci minimalnich prasaki pies statické zabezpeceni stavebni jamy.

e V ramci projektové dokumentace zpracovat postup demoliCnich praci, v némz budou
specifikovany opatieni pro nakladani s kontaminovanymi materidly a podrobn¢ specifikovana
opatieni pro minimalizaci negativnich vlivii na ovzdu$i, povrchové a podzemni vody
a hlukovou zatéz.

Neni relevantni pro uzemni fizeni, jedna se namitky tykajici se dalSich stupiiti fizeni a PD.
Stavebni ufad namitku neakceptuje.

34. Obec Libi§ proto namita, 7e planovany postup Zadatele neodpovidd podminkam uvedenym
v Zavazném stanovisku EIA.

Neni pfedmétem tzemniho fizeni. Bude zpracovano v nasledném stupni projektové dokumentace —
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP), provadéci dokumentace (DPS). Stavebni ufad namitku
neakceptuje.

C. NAMITKY K ZAVAZNEMU STANOVISKU EIA )
Odstavce ¢. 35 — 311 se tykaji zdvazného stanoviska EIA, vydaného MZP dne 17.04.2024,
¢.J. MZP/2024/210/755.

Spole¢né vyporadani namitek ¢. 35 — 311:

Vystupem procesu posouzeni vlivit na zivotni prosttedi (EIA), jez k predmétnému zaméru provadélo
Ministerstvo zivotntho prostfedi, je dle ustanoveni § 9a, z. ¢. 100/2001 Sb. zivazné stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Stanovisko EIA ma formu ziavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. jde toliko o akt podkladovy, jenz se
subsumuje pod spravni rozhodnuti (k tomu napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15.09.2016, ¢. 9 As 80/2016). Zavazné stanovisko EIA je tedy tkon, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti ve véci (v daném piipadé tizemni rozhodnuti), se musi
zavaznym stanoviskem fidit a nemize jej Zddnym zpisobem ménit, rusit ¢i dopliovat a tedy ani jakkoli
vyporadavat piipominky, jez byly k samotnému stanovisku vzneseny ucastniky fizeni. Proti zavaznému
stanovisku neni ani mozné samostatné se odvolat. Revize zdvazného stanoviska je mozna toliko
v souvislosti s odvolanim se proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti. Stavebni Gfad dle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, v izemnim fizeni posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se zavaznymi stanovisky,
popiipadé rozhodnutimi podle zvlastnich pravnich predpisi nebo stavebniho zakona, poptipadé
s vysledkem feSeni rozport.. Pfipadné rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje kromé jiného podminky
a pozadavky vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotéenych organt.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ k namitkam ¢. 35 az 311 uvadi, Ze v ramci fizeni o umisténi
stavby neni kompetentni k jakémukoli hodnoceni ¢i dokonce vyporadavani namitek, které byly ¢i mély
byt uplatnény v ramci procesu posouzeni vlivil na zivotni prostiedi, ani k upravé podminek, které byly
formulovainy MZP v ramci zivazného stanoviska EIA k pfedmétnému ziméru, a tyto namitky
neakceptuje.

Mimo vyse uvedené vyporadani stavebni urad k nékterym namitkdm odstavce C dale uvadi:

35.  Soucasti dokladové casti dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby je téz Zavazné
stanovisko EIA.

36. K tomu obec Libi§ na uvod poznamenava, ze dokumentace EIA Zaméru, na jejimz zaklad¢ bylo
vydano Zavazné stanovisko EIA, je dle dokumentu ,.Seznam stanovisek vetfejnopravnich organt
a organizaci a jejich vyporadani" obsazena v piiloze E2 v elektronické verzi dokumentace, ke které
byl obci Libi§ odmitnut v ramci nahlizeni do spisu piistup (viz vySe). Obci Libi§ tedy bylo
protipravné zabranéno seznamit se s takovou kompletni dokumentaci a adekvatné a v plné §ifi se
k ni vyjadit.

Neni pravda, Ze by byl Obci odmitnut pristup k t€émto podkladiim, pouze nebylo na zakladé ustanoveni

§ 168 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. umoznéno si potidit kopii kompletni dokumentace bez souhlasu

vlastnika — viz Protokol o nahlizeni do spisu ze dne 26.08.2024. Bylo mu ovSem umoznéno pofizeni

kopie casti dokumentace. Tento souhlas byl udélen dne 12.09.2024, o ¢emz byla Obec informovana
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sdélenim ze dne 13.09.2024. Dokumentace EIA byla navic zvefejnéna na portalu cenia.cz, tudiz voln¢
k seznameni. Stavebni urad namitku neakceptuje.

37.

38.

Obec Libis opakované podavala sva vyjadieni k (pfepracované) dokumentaci vlivii Zaméru na
zivotni prostiedi, nicméné tyto nebyly z vétSiny akceptovany ¢i zohlednény ani fadné vyporadany.

V ramci Zavazného stanoviska EIA stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP")
nasledujici podminku ¢. 3: Pfipravit opatfeni pro redukci ekvivalentni hladiny akustického tlaku
z dopravy. Jako vychozi opatfeni provétit moznost obousmérného usekového méteni rychlosti ve
vymezeném profilu Prazské ulice (ze sméru od Neratovic za¢ind tisek 50 m pred rodinnym domem
Dlouha ¢. p. 176/31 a kon¢i 50 m za rodinnym domem Bfizova ¢. p. 623). Pifpadné Ize navrhnout
po konzultaci s piisluSnym organem ochrany veiejného zdravi jiné vhodné opatieni, diky kterému
dojde k poklesu hlukové zatéze v dotCené lokalité. Opatfeni piipravit tak, aby mohlo byt
zprovoznéno do okamziku zahajeni vystavby zaméru (dale jen ,,Podminka ¢. 3").

Jedna se o konstatovani. Pfedmetnd podminka je subsumovana do tohoto spravniho rozhodnuti.

39.

40.

Podminka ¢. 3 je odivodnéna nasledovné; Podminka byla stanovena za ucelem redukce
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v predmétné lokalité, kde dochazi k nerespektovani
stavajictho dopravniho znaceni, ¢imz je prekracovan limit pro hlukovou zatéz v predmétné lokalité.
Nejvhodnéj$im opatfenim se nyni Jevi navrZzené obousmérmné usekové méteni rychlosti v predmétné
lokalit¢, po projednani s piisluSnym organem ochrany vetejného zdravi Je vSak mozné navrhnout
i Jind opatfeni. Podminka vychazi z kompenzac¢nich opatfeni navrzenych v ramci dokumentace,
byla navrZena zpracovatelem posudku a upravena ze strany ministerstva.

V ramci Zavazného stanoviska EIA dale MZP stanovilo nasledujici podminku &. 35: v ramci
zkuSebniho provozu zdméru provést kontrolni méfeni hluku u nejblizSich dotéenych hlukove
chranénych objektll, toto konzultovat s prisluSnym organem ochrany vefejného zdravi, prip.
postupovat v souladu s podminkou ¢. 3, tzn. navrhnout a realizovat po konzultaci s pfisluSnym
organem ochrany vefejného zdravi vhodné opatieni, diky kterému dojde k poklesu hlukové zatéze
v dotCené lokalit¢ (dale jen ,,Podminka ¢. 35").

Jedna se o konstatovani. Pfedmétna podminka se netyka tizemniho fizeni.

41.

42.

43.

44,

Podminka €. 35 je odiivodnéna nasledovné: Podminka byla stanovena za ucelem kontroly u¢innosti

realizovaného opatfeni k redukci ekvivalentni hladiny akustického tlaku v predmétné lokalite

(viz podminka ¢. 3). Podminka vychdzi z kompenza¢nich opatieni navrzenych v ramci

dokumentace, byla navrzena zpracovatelem posudku a upravena ze strany ministerstva.

MZP dale k protihlukovym opatienim uvadi nasledujici diléi odéivodnéni:

e vlivy na Jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi byly na zakladé ptelozenych podkladi v ramci
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vyhodnoceny Jako malo vyznamné az potencialné
vyznamné s tim, ze pro minimalizaci potencidlné vyznamnych vlivii Jsou zdvaznym
stanoviskem formulovany odpovidajici podminky;

e Pro nejexponovangjsi usek (ulici Prazskou) Je navrzeno opatfeni pro snizeni celkové hlukové
zatéze vyvolané dopravou. Zamér tedy nebude mit vyznamny vliv na vetejné zdravi z hlediska
hluku;

e Prispévek provozu zaméru PECeN v tomto useku hlukovou situaci prakticky nemeni, nicméné
s ohledem na stavajici nadlimitni stav bylo navrzeno opatfeni pro snizeni celkové hlukové
expozice zastavby v tomto useku (isekové mefeni pro zajiSténi dodrzeni rychlostntho omezeni).
Vlv zaméru na akustickou situaci lze pfi dodrzeni uvedenych opatfeni predevSim ve fazi
vystavby oznacit za akceptovatehy.

Meéfeni rychlosti vozidel je upraveno v § 79a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé€nach nékterych zakont, dle kterého plati, ze za ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich Je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech ur¢enych policii, pfitom postupuje

vvvvv

i isekového méteni rychlosti.

Z uvedeného ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva, ze méfit rychlost
na pozemnich komunikacich, a to vCetn¢ tsekového meéfeni, je mozné pouze za ucelem zvysSeni
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bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Jednd se o konstatovani. MZP v podmince zivazného stanoviska EIA ukladd provéfit moznosti
obousmérného tusekového metfeni rychlosti ve vymezené casti ul. Prazska, prfipadné navrhnout po
konzultaci s piisluSnym organem ochrany vefejného zdravi jiné vhodné opatieni, diky kterému dojde
k poklesu hlukové zatéze v dotCené lokalité.

45. Nelze akceptovat, aby MZP za ulelem snizeni hlukové zitdZe Zaméru nafizovalo protipravni
podminky, na zaklad¢ kterych pak argumentuje, ze Zamer nebude mit vyznamny vliv na vefejné
zdravi z hlediska hluku.

Bylo vypotadano v odst. 44.

46. Obec Libi§ dale nerozumi tomu, jak by mél Zadatel zajistit pozadované usekové méfeni rychlosti
na predmétné komunikaci, kdyz tuto kompetenci nema a mit nebude.

Bylo vypotadano v odst. 44.

47. Navrhované podminky Podminka ¢. 3 a Podminka ¢. 35 jsou tedy dle ndzoru obce Libi§ stanoveny
ucelové, neproporcionalné a v rozporu s pravnimi predpisy. Zatézuji tedy celé Zavazné stanovisko
EIA zasadni vadou.

48. Zavazné stanovisko EIA dale obsahuje zavér, Ze vyznamny negativni vliv zAméru na biologickou
rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) o izemi NATURA 2000 a dalsi zvIasté¢ chranéné Gzemi lze
vyloucit, kdyz na jiném misté uvadi, ze realizaci zaméru mohou byt potencialné¢ dotCeny nckteré
zvlasté chranéné druhy Zivo¢ichly pred zahajenim demolic Je tfeba aktualni situaci v lokalit¢ znovu
provétit a v pripad€ nalezu zvlasté chranénych druht bude pro realizaci zaméru tedy tfeba zajiSténi
vyjimek dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jSich
predpisti (dale Jen ,,ZOPK") z ochrannych podminek nekterych zvlasté chranénych druhti/skupin
zivo¢ichl. Vliv zdméru na faunu, floru, biologickou rozmanitost a ekosystémy lze oznalit za
akceptovatelny.

Netyka se uzemniho fizeni.

Ve véci vyjimky ze zakazli chranénych ZivoCichti druhu jestérka zedni je vydano pravomocné rozhodnuti

Krajského titadu, OZP a zem&délstvi ze dne 15.02.2024 povolujici vyjimku. Toto rozhodnuti bylo v ramci

odvolaciho Fizeni potvrzeno MZP rozhodnutim ze dne 28.05.2024.

Stavebni ufad namitku neakceptuje.

49.  Citovanym hodnocenim MZP jednoznaéné bagatelizuje, resp. zcela ignoruje, skuteénost, e se na
dot¢eném Uzemi vyskytuje kriticky ohroZena jeStérka zedni - Podarcis muralis a dale volné Zijici
ptaci, které ma Zadatel v souvislosti s realizaci Zaméru v imyshi ze zajmového izemi odstranit.

Jedna se o konstatovani. Ve véci vyjimky ze zakazi chranénych Zivocicht druhu jestérka zedni je vydano
pravomocné rozhodnuti Krajského uradu, OZP a zemédelstvi ze dne 15.02.2024 povolujici vyjimku. Toto
rozhodnuti bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno MZP rozhodnutim ze dne 28.05.2024.

50. Zavazné stanovisko EIA by melo zohlednit vyskyt uvedenych druht, v¢etné kriticky ohrozenych,
na zajmovém uzemi.

Jedna se o konstatovani Ve veci vyjimky ze zakazl chranénych Zivoichl druhu jeStérka zedni je vydano

pravomocne rozhodnuti Krajského uradu, OZP a zemédelstvi ze dne 15.02.2024 povolujici vyjimku. Toto

rozhodnuti bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno MZP rozhodnutim ze dne 28.05.2024.

51. Obec Libi§ dale zada o usporadani mistniho Setfeni na misté planované stavby Zaméru, aby byly
provéteny mistni podminky, zejména pokud jde o pritomnost chranénych druhti Zivocicht.

Netyka se uizemniho fizeni.

Ve véci vyjmky ze zakazi chranénych ZivoCichii druhu jestérka zedni je vydano pravomocné rozhodnuti

Krajského uradu, OZP a zeméd€lstvi ze dne 15.02.2024 povolujici vyjimku. Toto rozhodnuti bylo v ramci

odvolaciho fizeni potvrzeno MZP rozhodnutim ze dne 28.05.2024.
Zadosti se nevyhovi.

52. Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, v ramci svého
vyjadieni z hlediska ochrany vod upozornuje, zZe dle aktualné stanoveného zaplavového vuzemi
vyznamného vodniho toku Labe, se predmétnym zameérem dotcené pozemky nachdzeji témev celou
svou plochou v zaplavovem uizemi QlOO, a ke stavbam, k tézbé nerostii nebo k terénnim upravam
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53.

IX.
54.

55.

v zaplavovych uzemich nutné predchozi vydani souhlasu vécné a mistné prislusného vodopravniho
uradu (tj. MéU Neratovice). Zavérem pak upozoriiuje, Ze se v soucasné dobé projedndvd novy
navrh na zménu zdplavového uzemi, v¢. aktivni zony zdplavového uzemi, kterym Je lokalita
oznamovatele vyrazné dotcena. V pripadé stanoveni aktualné projedndavaného navrhu zmény
zdplavového uzemi, v¢. zmeény aktivni zony zaplavového tizemi vyznamného vodniho toku Labe
upozornuje, ze se predmétny zamer bude nachazet v tésné blizkosti hranice aktivni zony
zaplavového uzemi a celou svou plochou v zaplavovém nizemi QlOO.

MZP ponechalo citované vyjadieni bez komentfe. Zamér ma byt tedy umistovan pod hranici
stoleté vody a hrozi jeho zaplaveni. S touto skute&nosti se MZP nevypoiadalo.

Obdobné uvadi svou piipominku i Méestsky ufad Neratovice, odbor Zivotniho prostredi, ktery
z hlediska ochrany vod uvadi, ze i po vyporadani pripominek naddle ziistava v platnosti vyjadreni,
Ze zameérem dotéené vizemi se nachdazi v zaplavovem tizemi QlOO, o doporucuje stavbu realizovat
po dokonceni protipovodnovych opatreni Neratovice s tim, Ze pokud bude zamér predchazet
vystavbé protipovodiiovych opatieni. Je treba zajistit k zaméru stanovisko spravce povodi. Povodi
Labe s. p. véetné podminek. Ddle Je tieba zajistit vypracovani povodiiového a havarijniho planu
pro realizaci a nasledny provoz daného zarizeni, stavebné v projektu zohlednit uvedené pomery
v ramci projektu a s tim spojené nebezpeci povodnovych vin s ohledem na dovoz a skladovdini
materidlii uréeného ke spalovani. Vodopravni urad v souvislosti s danym zamerem upozornuje na
probihajici Fizeni a to. ,, Zménu aktivni zony zaplavového uzemi reky Labe", kdy po jejim vyhlaseni
budou zamerem dotcené pozemky jeji soucasti a nebude zde tento zamer mozno realizovat.
Také tato pripominka zistala ze strany MZP nevypoiadana.

Namitky obce Libi$ a jejich vypotadani

Na tivod obec Libi§ namitd, ze MZP, resp. Zadatel (jak na jeho vyporadani odkazuje MZP) se
fadn¢ nevyporadalo se vSemi pripominkami uplatnénymi ze strany obce Libis, jak bude dale
v tomto podani upfesnéno. MZP uvadi, Ze ,,ne viechny piipominky k dokumentaci byly relevantni,
tykajici se zaméru, ¢i obsahovaly pozadavky v souladu s u¢elem zakona EIA, resp. procesu EIA",
aniz by se vyporadalo s tim, o které konkrétni ptipominky se jedna a jak konkrétné nejsou takové
ptipominky relevantni.

Obec Libi§ povazuje vyporadani svych drive uplatnénych pfipominek za formalni a nedostatecné,
a proto na svych pripominkach nadale trva i v ramci tohoto Fizeni. Z diivodu procesni
opatrnosti a pro ucely dal§iho Fizeni své pFipominky vyslovné uplatiiuje i v ramci tohoto
vyjadieni.

K tomu spravni organ pouze uvadi, ze spravnym postupem obce Libi§ by bylo uplatnit své piipominky
v eventudlnim odvolani proti meritornfimu spravnimu rozhodnuti (umisténi stavby), které bude a musi
obsahovat i podminky zavazného stanoviska vydaného v procesu EIA, jak je uvedeno vyse.

X.
56.

57.

58.

59.

60.

MoZnost kumulativnich vlivii s jinymi zaméry

Obec Libi§ trva na své pripomince, Zze Zamér je v dokumentaci a Zavazném stanovisku EIA
nedostatecné popsdn, posouzen a vyporadan z hlediska kumulativntho hodnoceni. Z hlediska
kumulativnich vlivi Zadatel posuzuje Zamér s nasledujicimi zaméry; zaméry v arealu Spolana
s.r.o., ZEVO Malesice, ZEVO Me¢lnik, Pielozka silnice 1/9, Rekonstrukce ulice "Spojovaci".
V zajmovém uzemi je planovan dalsi zamér a sice "bytova vystavba" v okoli ulice Spojovaci, ktery
by mél byt realizovan do doby zahajeni provozu Zaméru (2029+); tento zamér vSak nebyl do
kumulativntho hodnoceni zahrnut.

V bodé¢ 6.1 upravené rozptylové studie je bez jakéhokoliv zdivodnéni uvedeno, Ze pocet
nakladnich aut ve prospéch zdméru se snizuje o polovinu, kdyZz nové je poCet 150 aut uvadén pro
oba sméry (pivodné projeden smér).

V tabulce ¢. 16 upravené rozptylové studie jsou opét bez jakéhokoliv zdlivodnéni zménény tam
uvadéné udaje, a to opét ve prospéch zameéru.

MZP k tomu uvadi, Ze se jednd se o tipravu vychdzejict ze zpresnéni odhadu rozsahu demolicnich
praci a jejich dopravnich narokii na zaklade podrobnéjsiho pruzkumu objektu, ktery bude
odstranovan, kdy ke zpresneni téchto udajii doslo na zaklade pozadavkii pri vraceni dokumentace
k prepracovani. Takové vypotadani neni odiivodnéné a tedy ani dostatecné.

V dals$im upravena rozptylova studie nebyla fadné aktualizovana, pies veskeré pripominky uvedené
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

v plvodnim nesouhlasném vyjadfeni obce LibiS. PiedevSim nebylo provedeno zadné meieni
skuteCné zat€ze v obci, pfitom v pripadé ZEVO Malesice autorizovaném meieni emisi probéhlo
(coz zpracovatel prepracované dokumentace Ing. Pavel Obrdlik dobte vi, kdyZ byl zpracovatelem
dokumentaci i pro ZEVO MaleSice). Rozptylova studie nekoresponduje s prepracovanou
dokumentaci, ani neuvadi informace o vSech relevantnich zdrojich znecisténi, jak jsou tyto uvedeny
v Registru emisi a zdrojii znecisténi ovzdusi!

Pouzité teoretické modely jsou pro Zadatele piiznivéjsi, protoze pouzivaji vétsi jednotky (napf. sit
1x1 km, apod.) a nezohlediuji skute¢ny stav v misté (pfedevsSim tabulka ¢. 9 vychazi z celkové
oblasti, tedy vcetné oblasti vzdalenych od Zaméru a Spolany s.r.0.) RovnéZ nebylo zohlednéno
chybéjici hodnoceni vSech latek (jedovatych, zneciStujicich, karcinogennich apod.) Upravena
rozptylova studie neobsahuje zdroje udaji pro jednotlivé tabulky.

Rozptylova studie (a veskeré dalsi studie) by méla byt piedlozena nova, a to zpisobem zvolenym
u ZEVO Meéhik, kde dle dostupnych Gdaji zpracovatele studii ur€oval pfislusny organ a nikoliv
Zadatel.

V bodé 1 prepracované akustické studie bez vysvétleni vypadlo klicové méfeni - ,stanoviste 4,
nahradni stanovisté pro rodinny dim o adrese Prazska 314/4, Libis".

Dle akustické studie "V roce 2023 bylo provedeno upiesnujici méfeni hluku v Prazské, a to
autorizované méteni hluku [9] u rodinného domu o adrese Prazska 291/3 (stanovist¢ 4a), které
nahrazuje vysledky kratkodobého kalibracniho méfeni v Prazské, které se uskutecnilo v roce 2022.
Stanovist¢ ukazuje schéma 1. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku zaznamenané na technickém
stanovisti méfeni 4a a vypoctené hodnoty z modelu pifi zadani dopravnich intenzit zjiSténych pri
provadéném méteni hluku ukazuje tabulka 3. Tab." Protokol z tohoto meéfeni zpracovatel
nepreklada, dle seznam pouzité literatury! ovSem méteni provedl sam zpracovatel, coz jeho
vérohodnosti jisté nepridava.

Nové je u tohoto stanovist€¢ modelova hodnota 73,2 dB, kdyz doSlo ke zvySeni oproti ptivodni
hodnot¢ 70 dB. Jsou tak prekroCeny vSechny hygienické limity, které jsou uvedené v tabulce €. 7,
aniz by se s timto zpracovatel aktualizované studie dale vérohodné zabyval!

NavySeni poctu tézkych a nakladnich vozidel o Zamér (tabulka ¢. 15) je v rozporu s udajem
uvadénym v aktualizované rozptylové studii, dle které se ma jednat o novych 150 vozidel denné
(zde narist pouze o 33 vozidel v denni dobg).

V bod¢ 6 zpracovatel aktualizované studie nové uvadi, ze ,navrhované hygienické limity hluku
jsou v denni i no¢ni dobu v tizemi lokaln¢ prekroCeny u zastavby v bezprostiedni blizkosti Prazské
ulice". V zavéru ale zpracovatel aktualizované studie nahle uvadi ,,Na daném stanovisti (Prazska
291/3) bylo provedeno autorizované métfeni hluku, které potvrzuje prokazatelné prekroceni
hlukové zatéze pouze v nocni dobu. V denni dobu prokazaten¢ hluk v tizemi prekroc¢en neni."

Podle bodu 7.1.2 aktualizované studie ,,po zprovoznéni zdiméru dojde v tizemi podél pifjezdovych
a odjezdovych tras bez dodate¢nych opatfenich k navySeni hlukové zatéZze v denni dobu". Sam
zpracovatel aktualizované studie pritom dale uvadi, ze ,,Podél Prazské ulice je vSak lokalng
u zastavby ve vychozim stavu prekroCen hygienicky limit, dalsi navySovani hlukové zatéze proto
neni zadouci".

MZP v této souvislosti uvadi, Ze jsou navriena opatient pro snizeni této hlukové zdatéze - iisekové
mérent, které ma zajistit dodrzovani rychlostniho omezeni v misté, a tedy zajistit spravnou funkci
tohoto opatieni. Jak obec Libis uvadi vyse, dle pravnich predpisi neni mozné zavadét méteni
rychlosti pro potteby snizeni hlukové zatéze zpiisobené realizaci Zaméru. Takové opatieni je proto
ryze uCelové a protipravni, zasahujici svymi ucinky do sféry osob na Zaméru nezainteresovanych.

Viz vyjadreni spravniho organu k namitkam 43 — 45. Spravni orgdn namitku ¢. 69 neakceptuje.

70.

Rozptylova studie je, jak uvedeno vyse, zcela zavadgjici, pouZzivajici metody priznivéjsi pro zameér
(napt. 1 hodnoti téZké kovy souhrnn¢, nikoliv pro kazdy kov samostatn¢), nebylo provedeno
prislusné meéteni stavajici zatéze zivotniho prostiedi. Jelikoz Studie hodnoceni vlivu na vetejné
zdravi zcela nekriticky piejimd udaje z rozptylové studie, je i ona zcela nepiesnd. To je pravné
nasledek nami vytykané skutecnosti, ze ob¢ studie zpracovaval stejny zpracovatel (ATEM - Ateliér
ekologickych modeld, s. r. 0.).
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71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

&0.

81.
82.

83.

Akusticka studie pro liniové stavby nebyla predlozena,
Obec Libis trva na pozadavku fadného a nezavislého méfeni stavajici zatéze zivotniho prostiedi.

Dale obec Libis vytykd zcela nepiezkoumatelny zavér, ze nebude posuzovan kumulativni vliv
Zaméru s realizovanym zamérem ZEVO Malesice (také pod
https://portal.cenia.cz/eiasea/detai/EIA MZP483 ) a s planovanym zamérem ZEVO M¢énik
(https:/portal.cenia.cz/ciasea/detaillEIA MZP476 ) (vzdalenym jen nékolikk kilometri od
Zaméru!). Je nepochybné, Ze zejména ve vztahu k planovanému zaméru ZEVO Mémik dojde ke
kumulaci neptiznivych vlivli zejména na Zivotni prostredi, dopravu, vetejné zdravi apod.

Podle dostupnych informaci ze zafi 2023 spolecnost CEZ, a. s., uzaviela smlouvu na vystavbu
zarizeni pro energetické vyuziti odpadu (ZEVO) v elektrarenské lokalite Mélnik s dodavatelem
vybranym v zaddavacim rizeni dle zdkona o zaddvani verejnych zakdazek, kterym se stalo sdruzent
spolecnikii, spolecnosti Metrostav DIZ, s r.o., a Subterra, a. s. ze Skupiny Metrostav
(https:// www.cez.cz/cs/pro-investorv/mformacni-povinnost/teplarenska-lokalita-melnik-se-
pripravuje-na-budoucnost-bez-uhli-vedle-plynu-tu-bude-i-zarizeni-pro-energeticke -vyuziti-odpadu-
182148). ZEVO Méhik se tedy bude realizovat, spekulace Zadatele neni na mistg.

Dle zakona EIA a jeho prilohy ¢. 4 ma dokumentace obsahovat charakteristiku a hodnoceni vlivii
kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo povolenymi zaméry s prihlédnutim k aktudlnimu stavu
tizemi, nikoliv jen téch, které jsou pro Zadatele piiznivé. Neobstoji tedy povrchni vyporddani
s odkazem na pouze jednu ze studii ZEVO M¢lnik (rozptylova studie).

K tomu dale uvadime, ze nékteré kalkulace u ZEVO M¢énik pocitaji s dopadem skodlivych latek az
do vzdalenosti 40 km, tedy i s dopaden do predmétného uzemi obce Libis!

Napt. je nutné vyhodnotit skuteCnost, ze studie v pripadé¢ ZEVO M¢nik nepocitaji s dopravou
odpadii nikladnimi vozy, protoze oznamovatel (CEZ, a. s.) neni dodavatelem sluzeb v oblasti
svozu komunalniho odpadu. Jedna se tedy o dalsi zdroj, ktery je nutné zohlednit, protoZe je zcela
realn¢, ze doprava odpadii do ZEVO M¢lnik bude uskuteciiovana pres dotéené uzemi (predevsim
pres ulici Prazska). Toto Zadatel viibec nezohlednil, prestoZe tato informace je vefejné dostupna.

Prestoze méla byt rozptylova studie aktualizovana o tdaje tykajici rozSiteni ZEVO MaleSice,
u kterého bylo vydano 12.09.2023 souhlasné zavazné stanovisko, nebyla tato aktualizace viibec
provedena. Ani v seznamu pouzitych dokumentii prepracované rozptylové studie neni o ZEVO
Malesice ani zminka!

Rovnéz uvadime, ze v dokumentaci ZEVO MaleSice je uvadéno, Ze se dokumentace zaméru
s ZEVO Malesice vypotadava a zpracovatel ZEVO MaleSice tuto skute¢nost uvadél jako podptirny
argument pro schvaleni ZEVO MaleSice. Jelikoz je v piipadé zpracovatele dokumentace zaméru
1 ZEVO Malesice jedna o stejnou osobu (Ing. Pavel Obrdlik), ma tato skute¢nosti zdvazny vliv na
posouzeni zaméru z hlediska zakona EIA, predevSim na nestrannost zpracovatele dokumentace
a faktu, ze jsou argumenty pro jeden zAmér zneuzivany pro zamer jiny.

Dle zakona EIA je nutné vyhodnoceni vSech kumulativnich a synergickych vlivi, nikoliv jen téch,
které jsou pro oznamovatele (Zadatele) priznivé, zvlasté pokud Zadatel piipousti ze ZEVO
Malesice je projekt, ktery je nutno posoudit z hlediska kumulativnich a synergickych jevi.

Vyporadani Zadatele a MZP jsou tedy, pokud jde o tento bod, toliko nepiezkoumatelné spekulace.

Rovnéz je zcela nezbytné zohlednit zaméry v aredlu Spolana s.r.o. Argumenty uvedené
v prepracované dokumentaci jsou zcela nepiesvédéivé. K cemu jinému slouzi piislusna ustanoveni
zakona EIA o zohlednéni kumulativnich vlivi, pokud neni zohlednén jeden z nejvétSich
znedistovatel prostredi v Ceské republice (Spolana s.r.0.), a to navic v pripadé, kdy Zamér ma byt
umistén primo v jeho aredlu? To je ptfimo ucebnicovy piiklad pro zhodnoceni kumulativni vlivii!
Ptipominka tedy neni, v rozporu se zdkonem EIA a sdélenim MZP, ¥adné vypoiadana.

Zadatel neuvadi a ani patrné nemiize uvést, ze by v EU existovalo srovnatelné, geograficky malé
uzemi, kde by bylo vydano souhlasné stanovisko EIA k takto rozsahlym ZEVO, jako je Zamér,
ZEVO Mémik a ZEVO Malesice (jehoz kapacita se bude zvySovat), natoz, aby takové zaméry
nebyly vzidjemné posuzovany dle piislusnych, harmonizovanych ptedpisti EIA. Vypotfadani je zcela


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP483
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP476
https://www.cez.cz/cs/pro-investorv/informacni-povinnost/teplarenska-lokalita-melnik-se-pripravuje-na-budoucnost-bez-uhli-vedle-plynu-tu-bude-i-zarizeni-pro-energeticke-vyuziti-odpadu-182148
https://www.cez.cz/cs/pro-investorv/informacni-povinnost/teplarenska-lokalita-melnik-se-pripravuje-na-budoucnost-bez-uhli-vedle-plynu-tu-bude-i-zarizeni-pro-energeticke-vyuziti-odpadu-182148
https://www.cez.cz/cs/pro-investorv/informacni-povinnost/teplarenska-lokalita-melnik-se-pripravuje-na-budoucnost-bez-uhli-vedle-plynu-tu-bude-i-zarizeni-pro-energeticke-vyuziti-odpadu-182148
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nedostate¢né, namitka smérovala na koncentraci zamerti na tak malém prostoru, od zaméru jsou
ZEVO Malesice a ZEVO Ménik vzdalené cca 20, respektive 17 km. Z vyporadéani neptimo plyne,
7e takova koncentrace ZEVO na malém uzemi v EU neexistuje.

Jako ptiklad spravného postupu dle zakona EIA lze uvést zamér ,,Mercedes Benz After - Sales
Logistics Center" ( https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA STC2101), kde bylo napt. v ramci jedné
z vypoctovych variant rozptylové studie provedeno i zahrnuti emisi z dalSich planovanych provoza
a staveb situovanych ve vzdalen¢jSim okoli zaméru, 1 kdyz se Casto jednalo o jiné typy zaméra
(skladovaci a vyrobni haly, obalovna, papirna, mrazirna, preloZka silnice, rozvoj bydleni a letiste),
tedy staveb s nesrovnateln¢ nizsi zatéz zivotniho prostredi nez je ZEVO MalesSice a ZEVO Meéik.
Zpracovatel studie u tohoto zaméru uvedl, Ze ,,S ohledem na kumulativni vliv dalSich zaméri, které
nejsou zatim zahrnuty v pozad’ovych imisnich koncentracich (v provozu po roce 2015 nebo
pfipravovany), bylo provedeno rovnéz vyhodnoceni celkové imisni zat€éze v uzemi po realizaci
vSech znamych zamér, a to opét v obou variantach a vypoctovych letech 2020 a 2040. Prispévky
dopravy na vefejnych komunikacich vyvolané provozem téchto zdmert jsou zahrnuty piimo do
vypoctovych modell. Imisni pfispévky stacionarnich zdroji a aredlové dopravy téchto zaméra
k imisni situaci u nejvice dotcené obytné zastavby byly stanoveny na zakladé informaci dostupnych
v rozptylovych studiich zpracovanych pro ucely oznameni, piipadn¢ dokumentace EIA téchto

o

zaméra."

Rovnéz nebylo provedeno kumulativni hodnoceni pro fazi vystavby posuzovaného Zaméru, a to
navzdory faktu, Ze by se mé¢la realizace Zameru piekryvat se stavbami nékterych vyse uvedenych
zaméra, prestoze je takové hodnoceni zcela nezbytné, tak jako napf, kumulativni hodnoceni
vystavby zaméru ,,1/12 Béchovice - Uvaly" (_https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail EIA MZP473)
s vystavbou zaméru ,Siniéni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice - dalice D1"
(https:/portal.cenia.cz/eiasea/detai/ EIA. MZP472).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21,062012, ¢, j, 1 Ao 7/2011-526, ptitom uvadi, Ze
L hlediska Sirsi systematiky a principu jednotného vykladu pravnich norem Je mozné konstatovat,
Ze v ramci Ceského pravniho radu se s pojmy ,, kumulativni a synergicke viivy" Ize setkat v nekolika
dalsich predpisech, nicméné tyto pojmy v nich nejsou ddle rozvijeny. Vyjimkou Je zdkon
¢. 276/2003 Sb., 0 Antarktidé a o zméné nékterych zakoni, ktery upravuje téz posuzovani viivii
néekterych cinnosti na Zivotni prostiedi v Antarktide, v Jehoz ramci uklada téz povinnost posoudit
kumulativni viivy se zretelem k probihajicim a znamym planovanym cinnostem (§ 15 odst. 1
zakona). Zakon o Antarktidé tak potvizuje logicky pozadavek, tedy Ze posuzovani kumulativnich
a synergickych viivit na Zivotni prostredi se musi dit nejen ve vztahu k zamérum (Cinnostem) v uzemi
Jiz existujicim, ale i planovanym. Za pouziti zakladni zasady prava Zivotniho prostiedi - zasady
predbézné opatrnosti (§ 13 zdakona o zZivotnim prostiedi) - Je pritom tFeba vychdzet z nejhorsi
mozné varianty a zohlednit i takové planované zamery (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu
nejista."

Je nutné zohlednit emise z dalSich planovanych provozli a staveb situovanych ve vzdalenéjSim
okoli Zameru, i kdyZ se Casto jednalo o jiné typy zamértu (skladovaci a vyrobni haly, obalovna.
papirna, mrazirna, piclozka silice, rozvoj bydleni a letist¢). Jak uvedeno vySe, zohlednéni vSech
v uvahu pripadajicich provozil nebylo fadn¢ provedeno.

Rozptylova studie vykazuje kritické chyby a nedostatky, udaje z ni nejsou pouzitelné. Zamer byl
nedostate¢né¢ posouzen z hlediska kumulativniho hodnoceni, konkrétné nebyly splnény predevsim
pozadavky zakona EIA, prilohy €. 4, bodu 1. podbodu 4.

Nadkapacita zaméru z pohledu zavaznych cili odpadového hospodarstvi EU a z pohledu
Sti‘edoceského kraje

Dalsi ZEVO ve Stfedoceském kraji je nadbytecné. Vypocet potiebnosti Zaméru vychazi
z nespravnych vstupnich tdaji. Nize uvedené namitky neuplatiiuje obec Libi§ pouze ve vztahu
k Zavaznému stanovisku EIA, ale téZ ve vztahu k umisténi Zaméru, jez je predmétem fizeni, do
kterého se toto stanovisko podava.

V lzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje stavbu z hledisek danych § 90 stavebniho zdkona. Stavebni
urad neni prisluSny posuzovat zamér z hledisek uvedenych v namitce jako je nadbyte¢nost, kapacita.
K tvrzeni obce Libis, ze namitky ¢. 88 — 121 se nepodavaji“... pouze ve vztahu k Zavaznému stanovisku

EIA,

ale téz ve vztahu k umisténi Zaméru, jez je predmétem fizeni, do kterého se toto stanovisko


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA%20STC2101
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP473
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podava.*, spravni organ uvadi:

Spravni organ provedl izemni Fizeni s ohledem a ve vazbé na relevantni pravni poradek Ceské republiky.
Spravni organ konstatuje, Ze namitky ¢. 88 — 121 svou vécnou podstatou sméiuji do oblasti ochrany
zivotniho prostiedi a s ohledem na platny pravni ramec, ktery tuto oblast upravuje, byly, nebo mély byt
vyporadany v ramci procesu EIA.

&9.

90.

91

Jednim z cili evropské strategie je snaha o predchazeni vzniku komunalnich odpadd, jejichz
mnozstvi by nemélo vyrazné rust. Po roce 2035 dle piislusnych evropskych pravnich aktti bude
nutné minimalné¢ 65 % odpadi recyklovat a skladkovat nanejvys 10 % komunalnich odpadi, které
nepijde nijak vyuzit. Pro spalovny, jako je Zamér, tak bude k dispozici 25 % komunalnich odpad
(4. 1,5 mil. tun), avsak pii srovnani celkové kapacity vSech spaloven (tj. 2,107 mil. tun) bude
zatizenim chybét zhruba 600 tis. tun odpadi rocné. (Text namitky byl zkracen a tabulka byla
odebrana.)

Podle zjistitelnych daji se ve spalovnach komunalich odpadi v roce 2020 spalilo 723 000 tun
odpadii, v cementarnach se celkem spalilo 338 000 tun odpadd, z nichz odhadem 15 % odpadt bylo
importovano ze zahranici. Celkem tedy bylo spaleno odhadem 913 000 tun komundlich odpadi.
ZEVO a cementarny v CR tedy nevyuzily svou kapacitu, ktera ¢inila 1166 000 tun. MZP vykazuje
41 % recyklace komunalnich odpad, ale zahrnuje do toho napiiklad i spalovani v cementarnach.

Pti vetfejném projednani ZEVO Melnik bylo sdéleno nasledujict: ,,K pripomince nadhodnocené
kapacity zarizeni bylo zastupcem odboru odpadit MZP sdéleno, Ze se v roce 2025 bude produkce
smesnych komundalnich odpadii (dalejen ,,SKO") ve Stiedoceském kraji pohybovat kolem 346 tisic t
odpadu." Zadatel tedy uvadi zcela zavadgjici idaje ve prospéch Zaméru, kdyZ odkazuje na tabulku
¢. 4 prilohy 11, kde je jako posledni rok pro kalkulaci mnozstvi odpadi uveden rok 2021! Zamér je
tedy nadbytecny.

Spravni organ uvadi, ze neni v rdmci uzemniho fizeni kompetentni k posuzovani nadbyte¢nosti zZaméru.

92.

93.

94.

9s.

96.

Dle dokumentace ZEVO Mg¢lnik také plati, ze ,, Dle vypoctu lze konstatovat, Ze pokud budou
vSechna ZEVO uvedena vyse v provozu s predpokladanou kapacitou, tak pokryji potreby
energetickeho vyuziti hlavnich skupin odpadu produkovanych v navrhovaném uzemi. “ Uvedenymi
zatizenim pak jsou ,,ZEVO Malesice Praha (rekonstrukce s navysSenim, prip. vystavba 5-tého
bloku), ZEVO Termizo Liberec (vzhledem k umisteni ve stiedu mésta, zarizeni ziistane na soucasné
kapacite), pripravované projekty ZEVO Komorany o ZEVO Mélnik."

Je zcela jasné, ze zamér bude nadkapacitni pro Stfedocesky kraj i $irsi, tzv. navrhované izemi dle

dokumentace ZEVO M¢éhik. Argumenty o takzvaném nedostatku kapacit, dle ndzoru obce Libis
i tak nespravné, se mohou tykat jinych kraji (predevsim téch, kde ZEVO dosud neni) a nikoliv
uzemim StiedoCeského kraje. Koncentrace ZEVO v okruhu 20 km dot¢eného tzemi (Zamér,
ZEVO Me¢hik a ZEVO MaleSice po zvyseni kapacity) je z nejriznéjsich divodi (zatéz pro
obyvatelstvo i zivotni prostfedi, doprava ale i zcela nevhodna strategickd koncentrace
vyznamnych, nebezpecnych provozii na malém uzemni) zcela nevhodna.

Uvedeny udaj mnozstvi odpadt, které jsou vhodné k energetickému vyuziti v CR (4 406 000 tun),
je v rozporu s udaji v Podkladech pro oblast podpory odpadového a ob&éhového hospodaistvi
(sou¢ast Programového dokumentu v Operaénim programu Zivotni prostfedi 2021 - 2027), kde je
uvedeno, Ze v roce 2035 bude potencial odpadii pro ZEVO 3 330 000 tun. Zadatel se s touto
skute¢nosti nevyporadal.

Nadbyte¢nou kapacitu potvrzuje sam Zadatel, kdyz ve vypofadani pfipominek uvadi: ,,Svazovy
system odpadu se predpoklada takto: Odpad do PECeN bude z blizsich lokalit (Mélnicko,
Neratovice) svazen primo. Ve vzdalenéjsich lokalitach svazové oblasti FCC ve Stredoceském kraji
bude odpad svazen do prekladist, ve kterych bude nakladan na transportni vozidla s vyssi
kapacitou a pripadné s komprimaci odpadu (existujici prekladaci stanice Lovosice, Praha - Kyje,
Praha - Dablice skladka Uholicky a pFipravovand v aredlu skladky Uhy). Ze vzddalenych lokalit,
resp. ze vzdalenéjsich ORP bude odpad dopravovan z prekladist po Zeleznici (technicka moznost az

30 %)."

Zamér tedy predpoklada dovoz z jest€ vzdalenéjsi lokalit, nez jsou napt. Lovosice, které jsou jiz
v Usteckém kraji. Ohledné napt. u Lovosic neni uvedeno, odkud se bude do tohoto prekladiste
odpad dovazet. Zadatel, a predevsim zpracovatel dokumentace, Ing. Pavel Obrdlik, pFitom jisté vi,
7ze v nedavné dobé ziskalo souhlasné stanovisko EIA ZEVO Chomutov (kapacita 60 000 t/rok)
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v Usteckém kraji, kdyZ byl v projektu ZEVO Chomutov zpracovatelem. Toto ZEVO Chomutov
piitom neni uvedené ve vySe uveden¢ tabulce mezi zaméry s vydanym souhlasnym stanoviskem
EIA, ¢imz je, op€t ve prospéch Zadatele, zkreslena idajna nedostatecna kapacita ZEVO!

Dale, protoze se Lovosice nachazeji v Usteckém kraji, je zapotfebi dophit informace o Planu
odpadového hospodatstvi Usteckého kraje. Nyni neni prokazino, ze odvoz odpadu do Zaméru je
v souladu s timto dokumentem. Ani u dakich zmitiovanych prekladist (Dablice, Uholitky, Uhy)
neni uveden plivod odpadu. Obec Libi§ pozadovala vlozeni podminky, ze odpad z tohoto
prekladist¢ bude dovazen pouze v pripade, Ze bude dovazen po zeleznici.

ZEVO Malesice zvysuje své kapacity na 480 000 tun odpadt rocné. Z Podkladt pro oblast podpory
odpadového a obc¢hového hospodafstvi jako soucast Programového dokumentu v Operacnim
programu Zivotni prostiedi 2021 - 2027 (MZP) plyne, Ze v roce 2035 bude potencial odpadii pro
ZEVO v Praze 370 000 tun, ve Stiedoceském kraji to bude 450 000 tun. Ve Stiedo¢eském kraji
bude i ZEVO M¢lnik (planovana kapacita 320 000 tun odpadii ro¢né). Pokud se secte potencial
odpadi pro Prahu a SCK (450 000 + 370 000 = 820 000 tun) pro rok 2035, je pouze o 20 000 tun
odpadl vyssi, nez souCet kapacit ZEVO Mémik a ZEVO Malesice (320 000 + 480 000 tun).
Chybéjici kapacitu 20 tisic tun odpadii (pokud viibec bude) pokryje ZEVO Ptibram (planovana
kapacita 344 000 tun ro¢n¢), které je geografického hlediska bezpecné vzdaleno od zaméru,
a kumulativni vlivy budou zanedbatelné, pokud viibec budou néjaké. Z toho plyne, ze pro potieby
Stiedoceského kraje nebo Prahy neni zapotfebi pro rok 2035 a roky nasledujici dalsi zafizeni
o velikosti 160 000 tun odpadd jako je Zamér. S nejvétsi pravdépodobnosti by v Zaméru koncily
odpady, které jsou tvofeny recyklovatelnymi materidly nebo budou odpady dovazeny z velkych
vzdalenosti. Z hlediska odpadové problematiky je tak Zamér vysoce nekoncepcni a nadbytecny
(coz opakujeme zde opét). Povolenim Zaméru dojde také k zasadnimu naruSeni schopnosti
Stiedoceského kraje phit cile ¢eskych a evropskych odpadovych predpist, piedevsim s ohledem na
recyklaci.

Zadatel ve svych tabulkach tykajicich se kapacit ZEVO neuvadi kapacity v planovanych zatizenich
v Plané nad Luznici ani Opatovicich n. Labem, u nichZ jiz probiha piiprava realizace. Zadatel pak
rovnéz neuvadi dalsi ZEVO o kapacité¢ 50 000 t/rok se schvalenu dotaci na vystavbu ve vysi
1,3 milardy K¢  (https://www.piseckysvet.cz/vase-nazory/dotace-pro-spalovnu-zevo). Vsechny
vypocty jsou tak nepresné a zavadejici a pro Zamér pozitivnéji vychazejici a je nutné je
aktualizovat.

V ramci vypoctu nutnych kapacit je nutné zohlednovat veskeré dostupné informace a zaméry.
Chybgji planované zaméry v celé CR, které jsou jiz na www.cenia.cz zvefejnény. Napt. jiz
zvetejnény zamér ZEVO Piibram se kryje s jednou z planovanych svozovych oblasti Zaméru. Jeji
zatazeni tedy nepiipada v uvahu.

V této souvislosti také chybi dopnéni v§ech obci z rozsirenou plisobnosti, ze kterych se ma svazet
odpad do zaméru, a to predevsim proto, ze obdobné jako u ZEVO Ptibram, dokumentace zamért
Casto pocCitd svoz ze stejné oblasti, coZ je nepfipustné pro posouzeni a dochazi k umelému navyseni
udajii o dostupném mnozstvi odpadi.

Pro tadné posouzeni zaméru je nezbytné predlozit tabulku, ve které bude zapocitin pouze
komunalni odpad a souhrnna kapacita zatizeni stavajicich, odsouhlasenych (v ramci procesu EIA ¢i
jiného) a planovanych (zvefejnénych na www.cenia.cz a prochazejicich procesem posuzovani) bude
porovnana s kapacitou scénaiti v aktualnim POH CR.

CR se zaméfuje na podporu vystavby ZEVO, ¢imZ se vydava odli§nou cestou nez Evropska unie.
Napriklad Dansko vyhlasilo zdmér snizit pocet ZEVO témét o tietinu, aby omezilo emise oxidu
uhli¢itétho. Evropska komise planuje =zatizit ZEVO emisnimi povolenkami pravé z divodu
snizovani téchto emisi. Jedna emisni povolenka odpovidd emisim jedné tuny oxidu uhli¢it¢ho
(C0O2), nebo jedné tuny oxidu dusného (N20), nebo perfluorovanych uhlovodikii vypousténych do
atmosféry. Emisni povolenky jsou v EU povazovany za jeden z nastroju k dosazeni cile snizit emise
CO2 0 55 % do roku 2030 ve srovnani s rokem 1990.

Uvadime také, ze EU piipravuje nové nastroje k podpoie recyklace. Ve sdéleni Komise EU pro
evropsky parlament z 11. bfezna 2020 je v souvislosti s ,,novym ak¢nim plinem pro ob&hové
hospodatstvi" napsano i nasledujict: ,, Komise kromé toho v ramci Sirsiho souboru opatient pro
predchdazeni vzniku odpadii predlozi v souvislosti s prezkumem smérnice 2008/98/ES cile v oblasti
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snizovani mnozstvi odpadii pro konkrétni toky. Komise rovnéz urychli provadeéni nedavno prijatych
pozadavkii pro systemy rozsirené odpovédnosti vyrobce, poskytne pobidky a podpori vyménu
informaci a osvédcenych postupit v oblasti recyklace odpadii. Vsechny tyto kroky prispéji
k dosazeni cile vyrazné snizit celkovou produkci odpadii a snizit do roku 2030 mnozstvi zbytkového
(nerecyklovaného) komunalniho odpadu o polovinu. Zakladem vysoce kvalitni recyklace je ucinny
trideny sber odpadu. S cilem pomoci obcaniim, podnikiim a organiim verejné spravy lépe tridit
odpad navrhne Komise harmonizaci systému tiidéného sbéru odpadu.

Rovnéz zdlraziiujeme, ze Evropsky parlament prijal Usneseni ze dne 10. tnora 2021 o novém
akénim planu pro obéhové hospodatstvi (2020/2077{INI)), kde je uvedeno kolem 130 opatfeni pro
posileni obéhového hospodatstvi, ktera budou promitnuta do legislativy. Evropsky parlament
v bod¢ 104. pripomina cile EU v oblasti odpadt a zdarazinuje, ze ,,v souladu s hierarchii zptisoba
nakladani s odpady musi EU a cClenské staty posilit prevenci a piipravu na opétovné pouZiti, zvysit
vysoce kvalitni recyklaci a upustit od ukladani odpadu na skladky pii sou¢asné minimalizaci jeho
spalovani; vyzyva Komisi, aby definovala spole¢ny celoevropsky piistup k nakladani se
zbytkovym komunalnim odpadem, ktery je nerecyklovatelny, s cilem zajistit jeho optimani
zpracovani a vyhnout se vytvaieni nadmeérné kapacity v oblasti spalovani odpadu na trovni EU,
ktera by mohla mit bloka¢ni u¢inky (,lock-in effects") a branit rozvoji obéhového hospodatstvi."

Vedle toho byl prijat strategicky ramec Cirkularni Cesko 2040, coz je prvni komplexni strategie

pro cirkularni ekonomiku v Ceské republice. Vypracovani Cirkulirniho Ceska 2040 reflektuje

nezbytnost prosazeni principti ob&hového hospodaistvi v Ceské republice a zdtraziuje ob&hové

hospodafstvi jako prioritu Ceské republiky, mezi cili jsou mimo jiné:

a. podpora vyuziti druhotnych recyklovanych materialli ve vyrobnich procesech;

b. podpora pouzivani vyrobkd s obsahem druhotnych surovin a recyklati zejména ve vetejnych
zakazkach;

c. optimalizace vyrobnich procesti s ohledem na pfedchazeni vzniku odpadii a jejich eliminaci.
Inovace a vyvoj novych materiali, postupii a technologii za ucelem snizovani materialové
narocnosti.

Z vySe uvedencho vyplyva, Ze podil vyprodukovanych komunalnich odpadii bude muset v EU
i v CR klesat (ptedchazeni vzniku odpadil) a zaroven se musi zvySovat mira jejich recyklace, tzn.
bude logicky ubyvat i nevyuzitelného zbytku z komunalich odpadt uréeného pro spalovny.

Biologicky rozlozitelné¢ slozky smésného komundlniho odpadu (BRKO, tvoii dle dokumentu
"Cirkularni sken StiedoCeského kraje" cca 40 %) by mély byt prednostné kompostovany nebo vice
vywzity jako obnovitelny zdroj energie v bioplynovych stanicich, nikoliv spalovany ve spalovnach
nebo ukladany na skladku.

Dle stejného dokumentu se do Stfedoceského kraje rovnéz z Prahy a dalSich kraji dovazi vyrazné
mnozstvi odpadt, které predstavuje rozdil mezi mnozstvim odpadu na uzemi Stfedoceského kraje
vyprodukovanym (cca 5 mil. tun, jednd se o vSechny odpady) a mnozstvim odpadu na Uzemi
Stredoceského kraje vyuzitym a odstranénym (cca 7,5 mil tun). Vzhledem k nesmirné zatézi,
kterou predstavuje pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi nakladni doprava, je zadouci, aby se odpad
recykloval nebo jinak vyuzival v misté jeho vzniku a nejbliz§im okoli a nedochazelo k presuniim
velkych objeml hmot na delsi vzdalenosti.

Podle planu odpadového hospodaistvi (POH) Stredoceského kraje se ocekava, ze celkova produkce
smésného a objemného odpadu v roce 2025 dosahne 372 781 tun ro¢né (278 kg na osobu za rok).
POH vsak bude vyzadovat dodrZeni nové evropské legislativy (ob&hové hospodaftstvi - CEP), ktera
pozaduje, aby staty recyklovaly minimaln€¢ 65 % komundlniho odpadu do roku 2035. POH
predpokladd miru recyklace kolem 40 %, takze mezi lety 2025 a 2035 bude nutné zvysit miru
recyklace. To povede ke ztraté velkého mnozstvi odpadu, ktery by mohl byt spalen.

POH dale opomiji existenci spalovny v Praze Malesicich s kapacitou 310 000 tun (pied navySenim
kapacity) odpadu ro¢né, ktera by pii dosazeni 65 % miry recyklace postacovala jak pro Prahu, tak
pro StiedoCesky kraj.

Z energetické koncepce StredoCeského kraje je patrné, ze neni vilbec jasnd koncepce nakladani
s odpady v kraji. Je zde podrobn¢ uvedena spalovna ZEVO Mg¢hik, ale o stavbé¢ Zaméru neni
zminka.

V soudasné dobé& se piipravuje novy a zasadni POH CR a nasledovat budou navazujici POH krajt.
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Na tyto podklady je zcela zasadni pockat a zZdmér s nimi pak porovnat.

Pokud by byly zavedeny stejné U¢inné systémy tfidéni a motivace jako napt. ve Viamsku (140 kg
separovaného komunalniho odpadu na osobu za rok), bylo by vyprodukovano piiblizn¢ 367 000
tun odpadu, ktery by byla schopna zpracovat ZEVO Malesice. Zbyvajicich piiblizné 57 000 tun
odpadu by bylo mozné prepravovat napiiklad do spalovny v Liberci, ktera by podle stejného
vypoctu nedosahla dostate¢ného mnozstvi odpadu. Pti tomto odhadu ani nezohlediujeme zvyseni
kapacity ZEVO Malesice a také planované ZEVO Most - Komortany.

Podle naseho nazoru zpracovatel vychazel z chybnych ¢i nedivéryhodnych zdroji dat co se tyce
predpokladu produkce odpadii.

POH Ceské republiky pro obdobi 2015 - 2024 s vyhledem do roku 2035 pfitom uvadi
.,V nadchazejicim obdobi Je treba vyuzit silnych stranek a prilezitosti, eliminovat slabé stranky
a zazehnat hrozby soucasného odpadového hospoddistvi CR a posunout se smérem k obéhovému
hospodarstvi. Cilem Je udrzet hodnotu vyrobku, materidalu a zdrojit co nejdéle v eko nomickéem
cyklu a poukonceni jejich Zivotnosti Je opét vyuzit Jako zdroje. V dalsich letech by mélo dojit
k prohloubeni prechodu z linearniho hospodarstvi na obéhového. *

Navrhovatel nejenom, 22 POH CR nerespektuje, ale dokonce ve svilj prospEch upravuje kapacity
pro energetické vyuziti v roce 2035 (dle POH CR 1750 000 t/rok) tak, Ze jednostranné pficita
550 000 t/rok a 900 000 t/rok a urCuje tak tyto kapacity na 3 200 000 t/rok!

Predpokladame rovn€z, ze pokud by obce a mésta usilovaly o postupné maximalni odd¢lovani
recyklovatelnych slozek obsazenych v SKO (jejichz podil je podle analyz SKO nyni pfiblizné
70 %), disponibilni objem SKO pro ZEVO a jiné alternativni technologie by se vyrazné snizil.

Jsme pevné presveédCeni, ze dalsi vystavba a zvySovani kapacity spaloven, jako je Zamér, je
v rozporu se zakonem o odpadech, ktery vyzyva a motivuje obce k zvySovani podilu separovaného
odpadu. Energetické vyuziti odpadu, tedy spalovani, je zajisté vhodnéjsi nez skladkovani, ale je
ur¢ité¢ méne piiznivé nez disledna recyklace!

Jsme toho nazoru, Ze pro naplnéni kapacit jiz existujicich a planovanych ZEVO nezbude nic jiného
nez odpady dovazet ze zahraniCi, coz neni v sou¢asné dob¢ zakonem o odpadech vylouceno. Dovoz
odpadl ze zahrani¢i umoziuji predpisy Evropské unie, zejména Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadii a nové téz Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1157 ze dne 11. dubna 2024 o prepravé odpadi,
o zmén¢ nafizeni (EU) €. 1257/2013 a (EU) 2020/1056 a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1013/2006.
V navaznosti na to odkazujeme na pokyny k preshrani¢ni prepravé odpadi zvefejnéné na
webovych strankach MZP: https://www.mzp.cz/cz/pokvnv preshranicni preprava . Postupu pfi
preshranicni piepravé odpadii se t€z vénuje jiz diive zpracovany Metodicky pokyn pro postup pti
preshraniéni prepravé odpadii a/nebo piedupravenych odpadi do CR za tudelem jejich
energetického vyuziti zvetejnény na webovych strankach MZP:
https//www.mzp.ez/C1257458002F0DC7/cz/pokvn _pteprava odpadw/SFILE/OODP- metodicky
pokyn odpady k energet vyuziti 20190116.pdf.

Zamér byl tak nedostatecné posouzen z hlediska zdivodnéni potieby, konkrétné nebyly spnény
predevsim pozadavky zakona EIA, piilohy &. 4, bodu I. podbodu 5. Zadatel ani MZP se tak
nevyporadali se zdivodnénim potfeby Zameéru, kdyz také z vySe uvedeného Programového
dokumentu plyne, Ze Zamér je nadbytecny.

V {zemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje stavbu z hledisek danych § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon). Stavebni tfad neni ptisluSny posuzovat zamér
z hledisek jako je nadbytecnost.

XII.
122.

123.

124.

Nedostatecné zduvodnéni umisténi Zamé ru

Obec Libi§ namita, Ze umisténi Zaméru neni dostate¢né zdivodnéno.

Je nutné porovnat varianty umisténi Zaméru do oblasti jiz zatizené zneciSténim zivotniho prostredi
(a tim dalstho negativniho ovliviiovani zdravi jeho obyvatel) a do jinych, méné zatizenych oblasti,
coz v dokumentaci zcela chybi!

V  minulém roce piitom ,Spolana Neratovice jeSté¢ zvySila mnozstvi vypousténych
rakovinotvornych  latek"! (viz  https:/arnika.org/o-nas/tiskove-zpravy/v-minulem-roce-podniky-
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126.

vypustily-opet-vice-toxickych-latek-za-narustem-stoji-hlavne-spolana-neratovice-a-cementarna-

prachovice ).

. Nejen PCDD/PCDF, ale také tézké kovy vzbuzuji zviastni obavy mezi znecistujicimi latkami
uvolinovanymi z kominovych emisi spaloven odpadu. Kovy jsou perzistentni a maji tendenci se
hromadit v Zivotnim prostiedi a vstupovat do potravinového retézce (Bocio et al., 2005; Gonzalez
et al,, 2019). Krome toho rizné kovy a metaloidy predstavuji toxické viastnosti i pri relativné
nizkych davkach, které jsou spojeny s nekolika onemocnénimi, jako jsou kozni léze, neurologické
poruchy, poruchy uceni nebo nepriznivé respiracni ucinky, mimo jiné (Jan et al., 2015, Menon
o kol., 2016; Hartwig o Jahnke, 2017; Weiss a Carver, 2018). Dokonce i nékteré toxické kovy jako
As, Cd, Hg o Pb maji také potencialni karcinogenitu, mutagenitu a teratogenitu (Domingo, 1994,
Lansdown, 2014)." uvadi v této souvislosti studie Nepfiznivé ucinky na zdravi obyvatel Zijicich
v Dblizkosti spaloven odpadu se zvlaStnim zfetelem na spalovny nebezpecného odpadu
(https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/'S0013935120305247).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.06.2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295, Je pfitom
Sutné kazdy pripad posuzovat konkrétné s ohledem na specifika posuzovaného zaméru tak, aby byl
dodrzen princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery se projevuje ve védomi vzajemnych souvislosti
mezi ekonomickymi aktivitami a jejich ndsledky na zivotnim prostiedi”.

Jedna se o konstatovani. Neni relevantni — zdmér je posuzovan konkrétné a s ohledem na sva specifika.

127.

Ohledn¢ udajného podrobného vyhodnoceni vlivu na vefejné zdravi uvadime k aktualizované studii
vyhodnoceni vlivu na vetejné zdravi nasledujici:

Odstavec pouze uvadi body 128 az 134.

128

129.

130.

131.

132.

133.

134.
135.

136.

V bodé 4.2.2. zpracovatel studie bez jakéhokoliv zdlivodnéni snizil oCekavané zvySeni denni
koncentraci PM10 z 1,7 na 1,0 ug.m-3.

U tabulky ¢. 13 zpracovatel studie opét bez dalstho upravil celou fadu hodnot, v€tSinou ve prospéch
Zadatele.

U tabulky ¢. 15 hodnoty byly zpracovatelem hlukové zat€ze navySeny, aniz by z toho zpracovatel
vyvodil jakékoliv relevantni zavéry.

V bod¢ 5.2 zpracovatel dokonce tvrdi, ze po realizaci zaméru (tak jak je popsan se vSemi
negativnimi vlivy) ,,Pocet silné obtézovanych obyvatel ze silnicni dopravy byl vypocten 134, viivem
zameru byl zaznamenan pokles o 2. Pocet obyvatel silné rusenych p¥i spanku byl vypocten ve vysi
42. Vlivem zameru dojde k poklesu o 1. Pocet silné obtezovanych obyvatel z Zeleznicni dopravy byl
vypocten nairovni 6,5, pocet silné pri spanku rusenych obyvatel na urovni do 2. Vlivem zameéru
nebyly vypocteny zadné zmény."

Obecné neni posouzeni vlivu na vefejné zdravi ve studii zaloZeno na mezinarodné uznavaném
a wzivaném postupu HRA (Health Risk Assessment), protoZe tvrdit, Ze poté, co bude Zamérem
zvysen podet projizdéjicich nakladnich aut o minimalng 150 denné (dle Zadatele, dle obce Libis to
bude mnohem vice) dojde k poklesu!!! poétu sin¢ obtéZovanych obyvatel ze silni¢ni dopravy je
zcela neprofesionalni.

Skute¢nost, Zze v seznamu pouzité¢ literatury aktualizované studiec neni uvedeno, z jaké verze
rozptylové a akustické studie zpracovatel studie vychazel, jen tuto skute¢nost podtrhuje.

Zamér tedy nema tadnou studii vyhodnoceni vlivu na vetejné zdravi.

Vypotadani namitek, kdy MZP v Zavazném stanovisku EIA uvadi: , Namitka tykajici se mirného
poklesu poctu hlukem silné obtezovanych obyvatel i pres nariist dopravy Je ze strany zpracovatele
dokumentace vysvétlena, Ze se Jedna o viiv uplatnéni usekového mérveni, ktere v daném misté snizi
rychlost vsech projizdéjicich vozidel coz se projevi na snizeni celkové hlukové emise.", povazuje
obec Libi§ za vysoce neprofesionalni a ucelové. Jak uvedeno vySe, méteni rychlosti na pozemnich
komunikacich je mozné jen z divodii bezpeCnostnich. Navic, uvedené vyporadani a ,,vysvétleni
Zadatele" vydava zavedeni Gisekového méfeni za fakticky ,hotovou véc", coz je oviem zavadgjici.
Piipadné zavedeni usekového méfeni neni v pravomoci ani MZP ani Zadatele a nelze s nim
zachazet jako se skutecnosti, ktera v budoucnu jisté nastane (jako by byla soucasti realizace
samotného Zaméru).

Zamér je tedy v dokumentaci nedostatecné popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska
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umistnéni Zaméru, a to v rozporu s piilohou ¢. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod 1. podbod 3.
XIII. Nedostateéné provedené varianty feSeni zaméru

137. Zcela nedostateéné a nepiezkoumatelné je sdéleni Zadatele v dokumentaci: ,Zdmeér vystavby
PECeN je predlozen v jedné aktivni variante, kterd je popsana v predchozich kapitoldach. Tato
varianta zaméru s kapacitou 160 000 tun odpadii/rok, je vysledkem Studie proveditelnosti pro
Priamyslové Energetické Centrum Neratovice, zpracované AS CHEMOPRAG, a.s. na konci roku
2021."

138. 1 zde odkazujeme na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a pozadavky kladené na
prezkoumatelost odlivodnéni (k tomu blize nize).

Ze znéni odst. 138 neni zfejmé, na jaké rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu obec odkazuje. Nadto se
jedna toliko o konstatovani.

139. Zamér je tedy v dokumentaci nedostate¢né popsan, ale i nedostate¢né posouzen z hlediska
variantnich feSeni, a to v rozporu s prilohou €. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod I. podbod 5.

XVIII. SloZeni smésného komunalniho odpadu

140. Obec Libi§ pozadovala detain€j$i nebo dopliujici analyzu vyvoje slozeni budouciho smésného
komunalntho odpadu a posouzeni, zda budouci vlastnosti odpadu budou odpovidat technickym
pozadavkiim pro provoz Zaméru a zda bude dosahovana vysoka energeticka ucinnost, ktera je
podminkou zatazeni Zaméru mezi zatizeni pro energetické vyuziti odpadt. Dale obec Libi§ zadala
upresnéni mnozstvi odpadii, které budou produkované Zamérem, v zavislosti na budoucim slozeni
sme¢sného komunalniho odpadu.

141. Vlastnosti smé€sného komunalniho odpadu budou pravdépodobné rozhodujicim faktorem pro Zameér
pri dosahovani vysoké urovné energetické ucinnosti, ktera je pozadovana zakonem o odpadech jako
podminka pro povazovani spalovani komunalntho odpadu za energetické vyuziti.

142. Zakon o odpadech stanovuje, ze obce maji dosahnout urcité miry separace komunalnich odpadd,
pricemz do roku 2025 je pozadovano minimaln¢ 60 %, do roku 2030 minimaln¢ 65 % a do roku
2035 minimaln€¢ 70 % miry separace komunalnich odpadii.

143. Analyzy smésného komundlniho odpadu provedené od uc¢innosti zakona o odpadech naznacuji, ze
obsahuje piiblizné 70 % recyklovatelnych slozek, které mohou byt v nasledujicich letech oddéleny
a predany k dalsimu tfidéni a recyklaci.

144. Mnoho mést a obci ve Stfedo¢eském kraji aktivné modernizuje své systémy odpadového

hospodafstvi s cilem zvySit miru separace recyklovatelnych slozek komundlniho odpadu a snizit
produkci zbyvajictho smésného komunaliho odpadu.

145. Seznam predpokladanych odpadii pro zamér neni v souladu se seznamem odpadd, které jsou vhodné
k energetickému vyuziti dle prilohy B (str. 90, Podklady pro oblast podpory odpadového
a ob&hového hospodafstvi jako souéast Programového dokumentu v Operaénim programu Zivotni
prostfedi 2021 - 2027). Napriklad se jedna o: 080112, 080118, 080313, 080318, 080410, 090107,
090110,190501,190503,190801, 190901,190905 a|.

146. Chybi vysvétleni, pro¢ Zadatel povazuje za energeticky vyuzitelné jiné (katalogové) skupiny
odpadt, nez MZP ve svych Podkladech pro oblast podpory odpadového a ob&hového hospodaistvi
jako sougast Programového dokumentu v Opera¢nim programu Zivotni prostiedi 2021 - 2027 a proé¢
by takové odpady i pies tento rozpor s dokumenty MZP mély sméfovat do Zaméru.

147. Chybi také informace o predpokladaném mnozstvi u jednotlivych druhti odpadd.

Zakladni mnozstevni rozdéleni na SKO, objemny odpad a ostatni energeticky vyuzitelné odpady je feSeno
v dokumentaci EIA.

148. Dle Planu odpadového hospodatstvi Stredoceského kraje se odpad smi energeticky vyuzivat po
vytfidéni materidlové vyuzitelnych slozek. Mezi tyto ovSem patii plasty nebo kovy, které bézné
kon¢i ve smésném komunalnim odpadu a je nejen zbyteCné (dochazi ke ztrat€ surovin), ale
1 v rozporu s hierarchii nakladani s odpady, aby konCily v zafizeni pro energetické vyuziti odpadu.
Chybi tedy rozbor smé&sného komunalntho odpadu pro obce s rozsifenou pisobnosti, kraje a CR
s ohledem na obsah materidlové vyuzitelnych slozek v nich.
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149.

150.

151.
152.

V tabulce ¢. 26 (Seznam vSech predpokladanych odpadii pro energetické vyuziti v PECeN)
prepracované dokumentace je uvedené piredpokladané sloZeni paliva (mj. pro bilan¢ni vypocty).

Neni fadn¢ zodpovézena otdzka ohledné obsahu organickych latek a kovll v popelu (tfetina
vstupniho odpadu), a to ani v piiloze ¢. 13 nebo v dokumentaci. Jednim z ukazateli nebezpecnosti
je test ekotoxicity (H14), u kterého miize v nékterych pripadech dochazet k apraveé pH tak, aby byly
splnény idealni podminky pro zkuSebni organismy. To ale v pfipad¢ strusky mize zkreslovat
vysledky ve prospéch jeji nezavadnosti a ovliviiovat moznosti jejiho pouziti. Podklady z obdobnych
zatizeni, tykajicich se podloZeni tvrzeni, Ze Skvara nebude mit nebezpec¢né vlastnosti (tzn. ze u testl
ekotoxicity nedochazelo / nedochazi k neopodstatnéné upraveé pH) chybi.

Informace o slozeni zbytkli (koncentrace organickych latek a kovil) rovnéz neni predlozena.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostateCné popsan, ale i nedostate¢né posouzen z hlediska
zdGvodnéni potieby Zameru, a to v rozporu s piilohou ¢. 4 k zdkonu EIA, konkrétné bod I. podbod
¢. 5.

XIX. Tvrzeni ohledné trendu v produkci komunalniho odpadu

153.

154.

155.

156.

157.

XX.

158.

159.

Obec Libi§ namita nedostatecné odivodnéni tvrzeni z dokumentace ,,Soucasny trend produkce KO
zatim nenaznaCuje, 7e by stavajicich cca 3,5 mil t/rok potifebnych pro energetické vyuziti
komunélnich odpadii bylo redlné v dohledné dobé snizit na 50 %, tj. mnozstvi, které by odpovidalo
kapacité uvazované v POH".

Toto tvrzeni je pro piipadné povoleni Zdméru klicové a vyzaduje pevnou argumentaci a oporu v
relevantnich zdrojich informaci. Proto obec Libi§ v predchozich fizenich zadala, aby oznamovatel
uvadél konkrétni podklady, studie nebo odborné publikace, na které se odvolava. Dikladné
zdGvodnéni a podpora citovaného tvrzeni jsou nezbytné pro posouzeni zaméru z hlediska
odpadového hospodarstvi. Odkazy na zdroje poskytnou transparentnost a umozni dal$i ovéteni
a zkoumani poskytnutych informaci v ramci tohoto fizeni.

Plan odpadového hospodatstvi (1. aktualizace s vyhledem do roku 2035) jako dlouhodoba vize
a koncepce CR (v souladu s recyklaénimi cili EU pro rok 2035) ptitom uvadi vedle prognézy
vyvoje produkce komunalntho odpadu ve tfech scénafich i tfi moznosti kapacit pro zatizeni na
energetické vyuziti odpadu. Ve scénafi, kde je kapacita pro tato zafizeni nejvyssi, se jedna o 1897
kt. Jiz souCasnd zafizeni pro energetické vyuziti odpadu a povolena zatizeni (se souhlasnym
stanoviskem EIA) tuto kapacitu prevySuji a neni tedy mozné vydat souhlasné stanovisko EIA pro
dalsi, tedy ani pro Zamer!

Dle zakona o odpadech jsou stanoveny pro roky 2025, 2030 a 2035 cile pro trovné¢ recyklace
komunalntho odpadu, jichz je nutné dosdhnout. Protoze si materidlova recyklace a energetické
vyuziti odpadit mohou konkurovat (pravé o potencialné recyklovateiné slozky, kterych SKO stéle
obsahuje a bude obsahovat velké mnozstvi), je nutné v obcich s rozsitenou pisobnosti, ze kterych se
bude do zaméru dovazet odpad, fddn€¢ zmapovat situaci v urovni recyklace komundlntho odpadu,
a to za uplynulych pét let a pro roky 2025, 2030 a 2035. V piipadé, ze by dochazelo
k energetickému vyuziti odpadt, aniz by byly pinény zdvazné Grovné recyklace, by byla porusovana
hierarchie nakladani s odpady a zaroven by to ohrozilo plnéni cili recyklace komundlniho odpadu
dané platnymi pravnimi pfedpisy.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostatecné popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska
zdGvodnéni potifeby Zaméru, a to v rozporu s piilohou €. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod 1. podbod
¢. 5.

Zbytkovy odpad po spalovani odpadu a nakladani s nim, nesouhlas s technologii

Dle obce Libi§ je nutno specifikovat, jak bude nakladano s popilkem jako nebezpecnym odpadem a
dalsim zbytkovym odpadem ve smyslu zakona o odpadech.

Obec Libis nesouhlasi s rostovym spalovanim.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze namitka neni jakkoli zdivodnéna. Spalovani
odpadi v rostovych ohnistich je technikou BAT podle zvlastniho zakona (IPPC).

160.

Navrzend kapacita zdméru je 160 000 tun smésné¢ho komunidlniho odpadu (SKO), objemného
odpadu (OO) a ostatnich energeticky vyuzitelnych odpadii (OEVO) za rok. V piipadé komunahich
odpadt pii vyhifevnosti 6,5 MJ/kg se vzristajicim podilem popelovin vyznamné roste v kotli ztrata
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nedopalem a dochazi k naristu podilu nespileného uhlku v tuhych zbytcich (viz Odborné
posouzeni moZnosti spalovani odpadu o velmi nizk¢ vyhfevnosti Prof. Ing. Hrdlicka CSc.,
Ing. Opaftil Ph.D. CVUT Praha 2016).

Pti idealnich podminkach by z 1 kg odpadu vzniklo 0,56 kg popela. Kvalitou separace (tak jak
uklada ustanoveni zakona o odpadech) se imérné snizuje vyhievnost odpadi. Za téchto podminek
by se mnozstvi vyprodukovaného odpadu zamérem mohlo blizit az mnozstvi 8 000 tun odpadu.
Tento na§ odhad je vyrazné vyssi, neZ je odhad uvadény Zadatelem a je nutné jej tedy fadnd
provefit.

Lze rovnéz konstatovat, ze by se Zamér stal jednim z nejvétSich producentli odpadd v celém
Stredoceském kraji.

Z dokumentace neni dostate¢né ziejmé, kam se celkové mnozstvi zbytkového odpadu bude ukladat,
a to zplsobem, ktery bude v plném rozsahu v souladu se zakonem o odpadech.

S navrzenou koncepci feSeni likvidace odpadu roStovym spalovanim obec Libi§ nesouhlasi. Jak
uvedeno, variantni feSeni nebylo v tomto ani predchozich fizenich predlozeno, natoz aby bylo fadné
porovnano a byla vybrdna spravna technologie. Neni predloZzena Zzadna varianta pokrocilejsi
technologii nebo vysky komina. Oproti tomu napt. u ZEVO M¢lnik byly varianty porovnavany,
véetné vyhodnoceni zvolené varianty, jedna se o technologickou cast feseni.

Zadatel nevzal v ivahu dalii moznosti a trendy v nakladani s odpady, jako je napf. vyuziti Gasti
smeésného komunalntho odpadu v bioplynovych stanicich, kompostovani a dal§i, povinnost tiidéni
a dalstho vyuziti apod. Uvedené moznosti a trendy v nakladani s odpady je nezbytné zohlednit jak
pro posouzeni kapacit ZEVO, tak pro mnozstvi a slozeni odpadi, které budou urcené ke spalovani
v zafizenich ZEVO.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostatecné popsan, ale i nedostate¢né posouzen z hlediska
zdivodnéni potfeby Zaméru a zvaZovanych variant, a to v rozporu s piilohou ¢. 4 k zadkonu EIA,
konkrétné bod I. podbod 5.

. Stavajici imisni zaté ze

Obec Libis v piedchozim fizeni pozadovala, aby bylo Zadateli uloZeno provedeni méfeni stavajic
imisni zatéze, a to jest¢ pred vydanim stanoviska v procesu EIA. Pozadavku nebylo vyhovéno.

Dokumentace nefesi a vilbec nezohlediuje stavajici imisni zat¢z dotCené oblasti, a to i presto, Ze se
v oblasti nachazi vyznamny znecistovatel Zivotniho prostfedi Spolana. Dle dostupnych udaji
Spolana enormné zvysila emise rakovinotvorného vinylchloridu do ovzdusi o téméf sedm a ptl
tuny.

Znalost a nasledné posouzeni stavajici imisni zat€ze oblasti jesté pred vydanim stanoviska v procesu
EIA mélo byt nezbytnym krokem. Dle Ing. Pavla Knedlika ze Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti
nad Labem by se méfeni a monitorovani zatéze melo tykat nasledujicich oblasti; vliv dopravy
(skute¢ny stav zat¢ze), hlukova zat¢z, imisni zat€z (Skodliviny uvedené v zakoné ¢. 201/2012 Sb.,
priloha ¢.1), zatizeni chemickymi latkami ze spalovacich procest (polyaromatické uhlovodiky,
dioxiny). Méfeni by mélo probihat dlouhodobg, aby bylo mozné porovnat vysledky s limity (nékteré
Skodliviny maji dobu primérovani 1 rok). V ramci zjiSténi soucasné zat¢ze by mél byt proveden
i rozbor zeminy na zatizeni dioxiny a dal$imi Skodlivymi latkami véetné analyzy piirodnin.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostate¢né popsan, ale i nedostate¢né posouzen z hlediska pudy
a vody, a to v rozporu s prilohou €. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod II. podbod 1. a 2.

XXII. Akusticka studie

171.

172.

Ve studii mimo jiné chybi kontrolni méteni hluku, prestoze je v obdobnych zamérech obvyklé jako
napi. v piipadé ZEVO Mg¢lnik (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP476). Veskeré zavéry
zpracovatele jsou tak pouze teoretické, prestoZze kontrolni méteni hluku provedeno byt mohlo
a mélo.

Akusticka studie je také v rozporu s udajem uvedenym v dokumentaci: ,, Hluk generovany dopravou
vdenni dobu Ize nejvyssi nariist hlukové zatéze zaznamenat do 0,3 dB, a to podél Spojovaci, hlavni
propojovaci komunikace mezi zamérem (vratnici 4) a Mélnickou. Po distribuci dopravy podél hlavni
prijezdové trasy. Prazské ulice, narist hlukové zateze neprekroci 0,1 dB, akustické zatizeni lo kality
se pozorovatelné nezméni. V nocni dobu se akustické zatizeni lokality nezméni. Navyseni nezpiisobi
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prekrocent hygienického limitu v uzemi a v mistech, kde Je hygienicky limit v nocni dobu prekrocen,
se akustické zatizeni viivem zprovoznéni zameéru nezmeni." Akusticka studie pritom uvadi:
,Navrhované hygienické limity hluku Jsou v denni dobu v uzemi splnény, v nocni dobu Ize
zaznamenat lokdlni prekrocent u zdastavby v bezprostiedni blizkosti Prazské ulice.”

Studie rovnéz nezohlediiuje planovou vystavbu dalsi zdméri v areali Spolana, a to jak z hlediska
vystavby, tak z hlediska provozu.

Jak obec Libi§ uvadi na nékolika mistech vyse, navrhovana (a ze strany MZP aprobovand) instalace
usekového méfeni rychlosti ve vymezeném profilu Prazské ulice je nejen protipravni, ale i zcela
nedostate¢na a neni ani jakkoliv Zadatelem zaji§téna, tim méné Fadné schvalena a realizovana.
Zpracovatel studie nad to uvadi, Ze je umisténi Zaméru teprve ,za piedpokladu realizace
navrzenych opatfeni v tizemi piipustné"!

Az tadné méfeni provedené nezavislym subjektem po pripadné realizaci opatfeni tak mize
uspokojivé zodpoveédet otazku, jak vysokd mira zatizeni hlukem v dotéeném uzemi panuje. Zamer
tak nemize byt v sou¢asné dob¢ schvalen.

Zamér je tedy zcela nedostatecné posouzen z hlediska zohlednéni hluku a vibraci, konkrétné nebyly
splnény predev§im pozadavky zakona EIA, ptilohy €. 4, bodu III., podbodu 4.

XXIII. Rozptylova studie

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Dle nazoru obce Libi§ se studie méla dophit o ocekavané koncentrace latek, jako jsou PCDD/F,
PFAS, PBDD/F (piipadné PBDE) v popelu a popilku, a to na zakladé odborné literatury.

Ve studi mélo byt dale uvedeno, jaké procesy budou aplikovany na popel (strusku), aby
nedochédzelo k dalsimu $ifeni téchto latek do Zivotniho prostfedi, v€etné technického zabezpeceni
skladek a skladkovych vod.

Rovnéz méla byt dokumentaci doplnéna o informace, kolik dioxinit bude do Zaméru vstupovat (jaka
je ocekavana koncentrace na vstupu do zafizeni), dophit nepiimé ucinky apod.

Obec Libi§ dale namita, ze nebylo provedeno zadné méteni, pouze modelace na zakladé selektivné
zvolenych podkladii. Generalni rozptylova studie pro tzemi StredoCeského kraje (https:/gis.kr-
stredocesky.cz/is/ozp _grsstudie) nebyla mimo jiné zohlednéna, prestoze existuje a udava jiné
koncentrace imisi nez zdroje, které pouzil zpracovatel. Zpracovatel tak nejenom nepouzil existujici
zdroj informaci o imisich, natozpak aby vysvétll, pro¢ jej nepouzil a vysvétll rozdily
v koncentracich imisi u jednotlivych zdroji.

Zpracovatel studie se spokojil s vyjadfenim, ze ,Bilance vyvolané dopravy byla piedana
oznamovatelem". Neni provedena ani elementarni verifikace. Dle naseho nazoru bude pocet vozi
pfi provozu i béhem vystavby Zaméru vyrazné vyssi, nez uvadi studie.

V dokumentaci je uvedeno, Ze ,krom¢ toho bude z arealu odvazen popilek a vytfidéné druhotné
suroviny v pruméru tfemi nakladnimi vozy za den". To zcela neodpovida mnozstvi odpadu, ktery
Zamér muze produkovat (az 89 000 tun odpadu)!

Konstatovani, Ze ,,rozptylova studie hodnoti viiv nového zdroje v jednom vyhledovem stavu."” je
zcela neprezkoumatelné. To stejné plati i pro sdéleni zpracovatele, ze ,, Celkovou imisni situaci
v zajmovém uzemi neni na zaklade dostupnych dat mozné urcit, proto byl do vypoctu zahrnut pouze
prispévek automobilové dopravy ve vypoctové oblasti a ve vypoctech neni zohlednéno imisni
pozadi.”

Studie dale neposkytuje dostate¢né informace o koncentracich latek, jako jsou PCDD/F, PFAS,
PBDD/F (ptipadné PBDE), ve zbytcich po spalovani odpadu. S vyjimkou PCDD/F neuvadi bézné
koncentrace téchto laitek v popelu nebo popilku. Chybi informace o mozné kontaminaci zivotniho
prostiedi pouzitim popela, ktery obsahuje latky, které sice nejsou zatim sledovany dle zakona
0 odpadech, ale jsou pfitomny v métitelnych koncentracich.

Ohledn¢ dioxini tak napt. zcela v rozporu s védeckymi poznatky uvadi, Ze dioxiny budou pisobit
,v nejblizSim okoli zavodu", ackoliv je prokdzano, ze dioxiny se objevuji i velmi daleko od zdroje.
PFAS se bude uvoliiovat ze Zaméru v emisich a dostavat se tak do zivotniho prostiedi. Obdobné se
musi komplexné a prezkoumatelné vyhodnotit kontaminace potravniho fetézce a lidského
organismu v disledku vSech emisi ze Zaméru. Studie se rovnéZz nevyporadava s tzv. nepfimymi
uc¢inky Zaméru. Je nutné dophit i druhy a tonaze pomocnych chemikalii napt. pro CiSténi spalin;
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neni uvedeno, co se bude dale dit s pomocnymi chemikaliemi a zda jejich tonaze byly zapoc¢itany do
dopravy do Zaméru.

Celkové emise PM10 a PM2,5 by se po realizaci Zaméru zvysily. Je nutné zdaraznit, Ze jejich
imisni koncentrace v oblasti realizace Zaméru je znatelné¢ vyssi nez smémé hodnoty Svétové
zdravotnické organizace (WHO), které jsou oproti legislativnim limitim polovicni. Hodnoty WHO
jsou nejnizs§imi koncentracemi, pii nichz byl s vysokou pravdépodobnosti prokazan nardst celkové
umrtnosti a tmrtnosti v disledku rakoviny plic, srde¢nich a plicnich chorob (Evolution of WHO air
quality guidelines: past, present and future. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe; 2017)!
Skute¢nost, Ze celkové emise PM10 a PM2,5 se po realizaci Zaméru zvysi, je Zadatelem potvrzena,
aniz by z toho v piislusSnych studiich, predev§$im ve studii posouzeni vlivu na zdravi, byl vyvozen
néjaky zaver.

Zpracovatel studie tvrdi, ze pozadavek na uvedeni recyklacnich kapacit pro pfijimané odpady nema
ve vazbé na predkladany Zamér opodstatnéni. Zamér bude k energetickému vyuziti piijimat odpady
a udajn¢ materialova recyklace neni mozna. To se tyka i téch druhti odpadd, které by sice z hlediska
svého katalogového Cisla mély byt recyklovatelné, ale s ohledem na jejich skutecné vlastnosti (neni
uvedeno které) nemohou byt predany k recyklaci.

Posuzovat recyklovatelnost odpadu pouze na zakladé jeho zatazeni podle katalogu odpadl je ovSem
z hlediska redlné praxe zcela nedostate¢né, presto musi provozovatel zafizeni pozadovat od
pivodce, obce, resp. opravnéné osoby, tzv. zakladni popis odpadu, ktery mimo jiné musi obsahovat
1 odlivodnéni, pro¢ s odpadem nelze nakladat jinym zptisobem v souladu s hierarchii odpadového
hospodafstvi (Ptiloha €. 12, odst. 2, pism. e) k vyhlasce ¢. 273/2021 Sb., o nakladani s odpady).

Chybi zdroj informaci pro tabulku ¢. 23 Mnozstvi odpadu vyuzivaného v zaméru v roce 2030
a katalogova c¢isla odpadi OEVO. Tabulka ¢. 24 Seznam vsech piedpokladanych odpadi totiz
obsahuje i recyklovatelny odpad, napf. plasty, nekompostovany podil komunalni odpadu, BRO,
ktery lze vyuzit v napt. do BPS a dalSi. Neni pfitom v moznostech obci, aby toto zatazeni fadné
zajistily.

S ohledem na vySe uvedené obec LibiS namitd, Ze rozptylova studie vykazuje kritické vady. Zamér
je tedy v dokumentaci nedostate¢né popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska ptdy, vody,
ovzdusi, a to v rozporu s prilohou ¢. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod II. podbod 1. a 2 a bod III.
podbod 1.

XXIV. Vliv Zaméru na klima

191.

Obec Libi§ jiz v predchozim fizeni namitala, Ze dokumentace obsahuje nedostatecnd data tykajici se
vlivu zaméru na klima, na ¢emz i nadale trva. Popis vlivih Zadméru na klima mél byt dopracovan
podle Metodického vykladu k aplikaci vybranych novych pojmil a pozadavkid zakona EIA
a zejména ve znéni zékona &. 326/2017 Sb. (MZP, fijen 2017). Zamér je tedy v dokumentaci
nedostatecné popsan, ale i nedostate¢né posouzen z hlediska ovzdusi, a to v rozporu s piilohou ¢. 4
k zakonu EIA, konkrétné bod III. podbod 1.

XXV. Piekroceni hodnoty benzo(a)pyrenu

192.
193.

194.

Zadatel nezohlednil piekro&eni hodnoty benzo(a)pyrenu.

V dokumentaci Zadatel uvadi, Ze lze v zastavbé v hodnoceném uzemi o¢ekavat hodnoty 0,8 az 1,7
ng/m’ benzo(a)pyrenu. Hodnota pro piijatelné riziko je 1 ng/m*. Vzhledem k piekroceni dané
hodnoty v obdobi 2016 az 2020 (0.9 - 1.7) nelze piedpokladat, Ze i kdyz byla odstavena uhelna
kotelna Spolany, ze dojde ke zlepSeni této situace. Zdrojem benzo(a)pyrenu je kromé spalovani uhli
automobilovd doprava a spalovani organického materidlu. V tomto pfipad¢ dojde k navySeni
dopravy a vznikne novy zdroj znecisténi ovzdusi - tedy Zamér.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostatecné popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska ovzdusi,
a to v rozporu s prilohou €. 4 k zakonu EIA, konkrétné bod III. podbod 1.

XXVI. Porovnani s nejlep$imi dostupnymi technikami BAT

195.

196.

Obec Libi§ pozadovala dopinéni Porovnani zameéru Primyslové Energetické Centrum Neratovice
s nejlepSimi dostupnymi technikami (BAT). Nesplnéni BAT. Stejné tak obec Libi§ pozadovala
doplnéni o srovnani s BAT dle Stockholmské umluvy.

V Porovnani zaméru Primyslové Energetické Centrum Neratovice s nejlepSimi dostupnymi
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technikami (BAT) je mimo jiné uvedeno doporuceni k méteni PBDD/F, které neni v dokumentaci
nijak dale zohlednéno, a to presto, ze se jedna o latky, které jsou pii biotestech minimaln¢ stejné
aktivni jako jejich chlorované analogy PCDD/F a které budou vzhledem k piedpokladanému slozeni
dovazenych odpadii ve znacné mife Zamérem produkovany. BAT 30 tak neni spinén.

Nejsou popsané jednotlivé body, jakym zplisobem ma byt dosahovano spinéni BAT. Absentuje bod
d), tedy ochlazeni spalin, které ma zabranit opétovnému vzniku dioxint.. Nad to, navrhované emisni
limity jsou na maximalni mozné hranici, coz nedopovida tomu, ze by Zamér byl navrzen na nejlepsi
mozné technické trovni.

Rovnéz konstatujeme, Zze Porovnani zaméru Primyslové Energetické Centrum Neratovice
s nejlepSimi dostupnymi technikami (BAT) nebyl aktualizovan, a to pies obdrzené piipominky
a skuteénost, Ze dokumentace byla aktualizovana a ZEVO Malesice bylo Zadatelem pfipusténo jako
kumulativni  zdroj.

Porovnani zdméru Prumyslové Energetické Centrum Neratovice s nejlepSimi dostupnymi
technikami (BAT) rovnéZ neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti, viz stejny dokument ZEVO
MalesSice, kde mimo jiného bylo vychazeno i z autorizovaného métfeni emisi, o coz obec Libi§
opakovan¢ zadala.

Zamér tedy nema tadné porovnani zaméru s nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT)

Radné porovnani zaméru s nejlepSimi dostupnymi technkami (BAT) pro zamér by meélo byt
zpracovano piimo Ceskou informa¢ni agenturou zivotniho prostfedi (cenia), obdobné¢ jako
v projektu ZEVO Malesice.

V Porovnani zaméru Primyslové Energetické Centrum Neratovice s nejlepSimi dostupnymi
technikami (BAT) je rovnéz zcela nedostatecné a konkrétni vyporadani se zdroji rizika
z priamyslové zony (vetné stavajicich kontaminaci, zastaralych technologii apod.), pfestoze to bylo
Zadateli MZP uloZeno.

Pocet vrti v Priizkumu kontaminace stavebnich konstrukci, pozemku a podzemnich vod v lokalité
ur¢ené pro vystavbu zafizeni PECeN je nedostatecny, vrty nejsou umistény v misté predpokladané
nejvyssi koncentrace Skodlivych latek a méteni tak nedopovida obvyklym standardtm.

Porovnani zdméru Pramyslové Energetické Centrum Neratovice s nejlepSimi dostupnymi
technikami (BAT) neobsahuje vypotradani se s planovanou zménou aktivni zény zaplavového tzemi
feky Labe a na eventualni povoden Q100. BAT 31, 32 a 33 tak nejsou splnény.

Z hlediska zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplUsobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi, jsou rizika ohrozujici své okoli
predevS§im zahotfeni, exploze, uvolnéni pietlaku nebo toxicita. Pozar v ZEVO Praha MaleSice
v objektu mokrého ¢iSténi spalin je jasnym dikazem o vysokych rizicich pfi provozu Zaméru, kdyz
tato mimoradna udalost zplsobila Skodu ve stamilionech K¢. Obnova zafizeni trvala 528 dni
(ackoliv se soucasné provadéla generdIni oprava a ekologizace provozu).

Zamér by mél byt zatfazen do skupiny A nebo B, rizika predstavuji piedev§im zemni plyn, motorova
nafta nebo ¢pavkova voda.

Porovndni zdméru Primyslové Energetické Centrum Neratovice s nejlepSimi dostupnymi
technikami (BAT) mélo byt dle pozadavki obce Libis doplméno o srovnani s BAT dle
Stockholmské timluvy, kterou je CR vazana, vztahuje se na zamér a dle které se jedna o ,, the most
effective and advanced stage in the development of activities and their methods of operation which
indicate the practical suitability of particular techniques for providing in principle the basis for
release limitations designed to prevent and, where that is not practicable, generally to reduce
releases of chemicals listed in Part I of Annex C and theirimpact on the environment as a whole".

Analyza rizik zafizeni Primyslové Energetické Centrum Neratovice nadto nebyla aktualizovana,
zejména s ohledem na to, Ze z aktualizované dokumentace vyplyvaji nové skuteCnosti. Analyza rizik
je zastarala. Zamér tedy nema fadnou analyzu rizik.

Zamér je tedy v dokumentaci nedostate¢né popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi.
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XXVII. Vliv na krajinu a biologickou rozmanitost

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Z hlediska vlivu zaméru na krajinu a biologickou rozmanitost nebylo zpracovano posouzeni
i vzdalengjsich lokalit - pfirodnich rezervaci.

Pro Zamér je zajistén odvod spalin novym kominem vysky 80 m. Vzhledem k vySce komina mame
za to, Ze z hlediska vlivu zaméru na krajinu a biologickou rozmanitost musi byt posouzeny
1 vzdalenéjsi lokality nez jenom bezprostiedni okoli Spolany uvadéné v dokumentaci.

Teplota vystupnich plynit z komina je cca 200 °C a nesmi klesnout pod cca 135 °C, aby
nedochdzelo ke kondenzaci. Je zcela evidentni, Ze toto ovlivni nejen bezprostfedni okoli Zaméru,
ale 1 vyse uvedené lokality.

V prepracované dokumentaci pod bodem C.I.7.2 Fauna je neaktualizovany udaj o vyskytu kriticky
ohrozené¢ Jestérky zedni - Podarcis muralis (Ptiloha III odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 395/1992 Sb.).

Zadatel nespravné uvadi, 7e se jednd o tzv. nepavodni vyskyt. Obec Libi sdéluje, Ze stavajici
pravni predpisy neuvadi vyskyt jako jakousi vyjimku, kdyby kriticky ohrozeny druh nebyl chranén
protoze je tzv. nepiivodni. V citované vyhlaSce Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. ani
v jinych pravnich predpisech nejsou uvadény zadné nizsi taxonomické jednotky, nez druhy, nelze
tedy operovat s poddruhy, subspeciemi, formami, aberacemi, natoz s genetickymi liniemi.
Zakonodarce 1 prisluSné statni organy samoziejme takové niz$i taxonomické jednotky znaji a mély
moznost je do pravnich predpisit zakotvit, coz ale neucinily.

V prepracované dokumentaci uvadéna (jedina!) literatura je z roku 2001 a je zcela prekonana
novej$imi poznatky, a to predev§im projektem doc. RNDr. Milana Veselého, Ph.D. z katedry
zoologie Pfiirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jehoz wvysledky byly
publikovany v renomovaném odborném casopise Mitochondrion v roce 2019 (Volume 46). Dle
vysledki tohoto projektu je kriticky ohrozena jestérka zedni (Podarcis muralis) pivodni druh.

Ve vecei vyjimky ze zékazil chranénych ZivoCichil druhu jeStérka zedni je vydano pravomocné rozhodnuti
Krajského Gfadu, OZP a zem&delstvi ze dne 15.02.2024 povolujici vyjimku. Toto rozhodnuti bylo v ramci
odvolactho fizeni potvrzeno MZP rozhodnutim ze dne 28.05.2024.

216.

217.

218.

219.

220.

Zaver v bodé D.1.7.2. prepracované dokumentace, 7e ,,realizace zameéru nebude mit negativni viiv
na mistni faunu" a ,, Realizaci zaméru nebudou dotceny zadné zvlasté chranéné druhy obojzivelnikii
a ptaku ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny" je tedy zcela nespravny.

Zde je ziejmé, ze nebyla predloZzena biologickd studie (jako napt. u ZEVO M¢hik), ktera by
pravdépodobné na tuto skutecnost poukdzala. Neni ani podlozeno, Ze by se v miste¢ Zaméru
vyskytovala jina chranéna fauna a flora.

Zadatel pfitom Zadal o piislusnou vyjimku (fizeni u Krajsky ufadu Stfedodeského kraje. Odboru
zivotntho prostiedi a zeméde€lstvi pod ¢.j.: 122216/2023/KUSK, Sp. zn.: SZ 122216/2023/KUSK/2.
Zadatel neni transparentni a nepredkladd veskeré dokumenty (zda imysing nechame rad&ji bez
komentate), které ma k Zaméru k dispozici pro fadné posouzeni!

Zamér je tedy v dokumentaci nedostate¢né popsan, ale i nedostatecné posouzen z hlediska ovzdusi,
a to v rozporu s prilohou ¢. 4 k zdkonu EIA, konkrétné bod III. podbod 1.

XXVIII. Neexis tujici studie

221.

222.

223.
224.

Pro Zamér nebyla provedena studie nakladani s vodami ani nebyl predlozen Zzadny
inzenyrskogeologicky, hydrogeologicky, korozni, pedologicky ¢i radonovy pruzkum. Tyto
dokumenty jsou pfitom vyzadovany a jsou i piekladany, viz napt. ,Mercedes Benz After-Sales
Logistics Center" (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA STC2101).

Zcela proti smyslu fizeni podle zakona EIA je nepfedloZeni studie nakladani s vodami, pfestoze
Zadatel uvadi, ze ,Kontaminace podzemnich vod piedchozi vyrobou ve SPOLANE je znama
a probiha jeji odstranovani'".

Ohledné rizika povodné Q100 a zménou aktivni zony zaplavového tzemi feky Labe viz vyse.

Dale chybi podklady, které¢ byly piedlozeny u ZEVO Mélnik (biologicka studie, dopravni model,
charakteristika sidelnich utvart v okoli zdméru a kulturni pamatky v okoli apod.)
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225. Zadatel tak v rozporu s pozadavky zakona EIA nepiedlozil k posouzeni veskeré podklady.

226. Zamer byl tak nedostatecné posouzen z hlediska pidy a vody, konkrétné nebyly splnény predevsim
pozadavky zakona EIA, ptilohy ¢. 4, bodu II. podbodu 1 a 2.

XXIX. Studie proveditelnosti nebyla predloZe na

227. Nebyla predlozena Studie proveditelnosti Primyslové Energetické Centrum Neratovice,
AS CHEMOPRAG,; a.s. (2021), Praha, ktera nebyla zvetejnéna.

228. Z této studie vychazi dokumentace i Dopravni podklady nebo Rozptylova studic. Bez zvefejnéni
neni mozné zjistit, ktera tvrzeni zpracovatell dokumentace a studii byla pouze prevzata ze studie
a ke kterym zpracovatelé dosli samostatné.

229. Obec Libis v této souvislosti namitd nedostatecné ¢i chybgjici citace v dokumentaci, coz ji ¢ini
casteCné neprezkoumatelnou. Pokud je néjaky zdroj citovan nebo je z néj vychdzeno, musi byt
mozné takovou citaci a informaci ovéiit, viz nize uvedena norma CSN ISO 690:2022.

230. Zamér je tedy zcela nedostateCn¢ posouzen z hlediska zohlednéni popisu technického
a technologického feSeni zaméru, konkrétné nebyly spnény predev§im pozadavky zakona EIA,
ptilohy ¢. 4, bodu I. podbodu 6.

XXX. ZEVO MaleSice jako referenéni projekt

231. Dle ndzoru obce Libis musi byt ZEVO MaleSice pouzit jako referencni projekt pro porovnani ve
viech piipadech, kde nebyly provadény konkrétni méfeni. Zadatel ani zpracovatelé studii se
k tomuto pozadavku faddn€ nevyjadiili ani dostate¢né nezdivodnili, pro¢ ZEVO Malesice nebylo
pouzito jako referen¢ni projekt.

232. Napriklad neni zdokumentovano, kolik odpadu je skutecné odvazeno ze ZEVO, jako je napt. ZEVO
Malesice. Uvedené Odborné posouzeni moznosti spalovani odpadu o velmi nizké vyhrevnosti
pfitom naznacuje, ze by to mohlo piedstavovat vice nez polovinu mnozstvi materialu, ktery je

vvvvv

233. Jak jiz bylo uvedeno, zohlednéni ZEVO Malesice by pro Zadatele nepiedstavovalo nadbyteéné
zatizeni, nebot’ fada zpracovateli dokumentace pro Zamér je stejna jako u projektu ZEVO Malesice
a bylo tak nutné jiz jen dophit prisluSnd méteni a aktualizovat vysledky.

234. Zamér je tedy zcela nedostatecné posouzen z hlediska zohlednéni vSech dostupnych udaji u vstupii
a vystupd, konkrétn¢ nebyly splnény predev§im pozadavky zdkona EIA, prilohy ¢. 4, vSech
podbodii u bodd II. a III.

XXXI. Vliv na ostatni charakteristiky zdqjmového uizemi - cena nemovitosti

235. Nebylo dolozeno relevantni srovnani cen nemovitosti u existujicich ZEVO v Ceské republice
i v ramci Evropské unie, a to alesponi u vSech projektl, které koncern Zadatele v soucasné dobé
v EU provozuje.

236. Tvrzeni v dokumentaci, Ze ,,Z tohoto diivodu nepiedpokladame vyraznéjsi vliv na cenu nemovitosti
v okoli, respektive Ize predpokladat téméf nulovy dopad™ totiz neni relevantné a prezkoumatelné
odivodnéné. Nebylo pfedlozeno zadné stanovisko, studie, vyjadfeni ani posudek, ktery by tento
zaver podporil.

237. Naopak, napt. dle nize uvedené Tabulky ¢. 9 uvedené v diplomové praci ,,Hodnoceni vlivu blizkosti
spalovny na cenu bydleni v Liberci: Metoda hedonické ceny"
(https:/is.muni.cz/th/cgfvk/?fakulta=1456) je pokles znacny (vCetn¢ srovnani s daty studie
v Hanghzou, Cina) (Text ndmitky byl zkrdcen — tabulka byla odebrana.)

238. V ramci vyporadani piipominek bylo Zadatelem uvedeno, Ze ,\Vliv jakéhokoli ziméru na cenu
nemovitosti v dané lokalit¢ nelze dost dobie predikovat...". Obci Libi§ pak v této souvislosti neni
ziejmé, na jakém zikladé Zadatel nejprve uvedl, Ze Ize predpokladat témét nulovy dopad (viz vyse).
Tvrzeni a zivéry Zadatele, pokud jde o otdzku ceny nemovitosti, jsou proto nepodlozené
a spekulativni.

XXXII. Doprava

239. Obec Libi§ v predchozim fizeni pozadovala, a nadale pozaduje, aby bylo Zadateli ulozeno vyiesit
dopravu jinym nez navrzenym zpusobem, a to predev§im s moznosti vyuziti druhé strany feky Labe.
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240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.
250.

Obdobn¢ jako v pripadé ZEVO Meéhik pozadujeme zakotvit podminku, ze Zamér je mozné
realizovat, az bude zprovoznén jiny piflezd k Zaméru, nez stavajici, jiz nyni extrémn¢ zatizeny
ptijezd do arealu Spolana s.r.o., v bezprostfedni blizkosti obytnych ¢asti katastralntho izemi obce
LibiS. Realizovatelné jsou obchvaty dotéenych obci.

Tvrzeni, ze u ulice Spojovaci neni mozné realizovat zadna protihlukova ani obdobna opatfeni, je
zjednodugeni ze strany Zadatele. Zadatel si umisténi Zaméru sam vybral a nemize byt tedy k tizi
obcanii Libise, ze dopravné technickd opatieni ke zlepSeni ochrany obyvatel pfed hlukem Zaméru
neni dle Zadatele mozné uskute&nit!

At uZz doprava v prib¢hu vystavby, tak i v pribéhu provozu Zaméru je navrZena pres huste
obydlené izemi obce Libis. Takto navrzena odprava je pro obyvatele obce Libi§ neprijatelna.

V dokumentaci neni vénovand dostatecna pozornost dopravé v prubéhu vystavby Zaméru. Chybi
mnozstvi a druh prepravovaného materialu, doba trvani. Jiz v pribéhu vystavby dojde k enormnimu
zatizeni sinice Spojovaci, odhadovano je pres 150 nakladnich automobili jednosmérné
tj. 300 automobilii celkem. V piipad€, Ze bude stavebni Cinnost trvat 10 hodin denné, znamena to
pricteni dalsich 30 aut za hodinu navic, tedy kazdé dvé minuty jedno nakladni auto navic! To
povede ke kolapsu dopravy a prilehlé okoli bude nesnesiteln¢ zatizeno hlukem a emisemi z dopravy,
prestoze to Zadatel za pouziti teoretickych vypoétil neguje.

Intenzity dopravy byly prevzaty z posledniho celostatniho s¢itani dopravy 2020 a pouze pomoci
koeficientli pfepocteny na r. 2022 a 2030 (bez méifeni!).

Dle tabulky €. 3 je jen u sini¢ni dopravy do Spolany mezi lety 2021 a 2030 (bez zapoCteni Zaméru)
uvazovan nartst o 100 nakladnich automobilii denné. Jiz to samo ke zhorSeni stavajici jiz netnosné
situace bezesporu povede.

Ptedpokladany termin zahdjeni vystavby je 12/2025 a ukonceni 12/2028. Lze predpokladat, ze
v okoli silnice Spojovaci jiz dojde do doby zahajeni vystavby Zaméru k realizaci bytové vystavby,
a to bude znamenat enormni zatizeni hlukem a emisemi.

Ro¢né je planovano dopravovani 160 000 tun odpadu a dle dokumentace i pies 46 000 tun Skvary.
Provozem Zaméru by tak doslo k navySeni o minimalné 33 aut denné, tj o 32 %.

Jak uvedeno, nesouhlasime se zavérem, ze produkce odpadu dle tabulky 38 ,,Pfedpokladané odpady
ze spalovaciho procesu a ¢iSténi spalin (pfi FPD 8000 h/rok a vyuziti odpadu 160 000 t/rok)" je
spravna.

Dle Zadatele 82 % dopravy povede po ulici Spojovaci, ktera je v katastralnim tizemi podatele.

Zadatel otazku protihlukovych a obdobnych opatfeni dosud nevytedil a nepiedlozil uspokojivé
feseni v€etn¢ konkrétniho planu realizace.

XXXIII. Eliminace prijezda obci

251.

252.

253.

254.

Obec Libi§ pozadovala a nadale pozaduje specifikaci slibenych opatfeni k eliminaci prijezdd pies
obec Libis.

V dokumentaci je uvedena véta, Ze ,,Soucasné plati, Zze na zdaklade jednani s obci Libis, které
probéhlo po zverejnéni oznameni EIA zacatkem roku 2023, budou prijezdy pres obec maximalné
eliminovany provozné-organizacnimi opatrenimi."”

Tyto opatfeni nejsou v dokumentaci dale Zadnym zplsobem rozpracovany, natoz aby byly
predloZzeny studie proveditelnosti a zajiStény ptislusné souhlasy a povoleni. Neni ani uvedeno, jak
budou takova opatieni kontrolovana a vynucovana.

Obdobn¢ jako v piipadé ZEVO Menik pozadujeme zakotvit podminku, ze Zamér je mozné
realizovat, az bude zprovoznén jiny pifjezd k Zaméru, nez stavajici v katastru obce Libis.

XXXIV. Zakotveni podminky zikazu dovozu odpadii ze zahrani¢i a jinych kraji CR

255.

V souladu s planovanymi zaméry ZEVO ve Stfedoceském kraji (a existujicim ZEVO Malesice
nedaleko hranice StiedoCeského kraje) obec Libis pozadovala do vSech piipadnych souhlast,
stanovisek 1 jinych pravnich aktl, které by mohly smétfovat k povoleni Zameru, véetné¢ Zavazného
stanoviska EIA, zakotvit nezménitelnou podminku, Ze odpad nebude dovazen ze zahrani¢i ani
z ostatnich kraji CR. Na tomto pozadavku obec Libi§ trva.
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256.

257.

258.

Skute¢nosti uvedené v dokumentaci ohledné naklddani s odpady sve€dci proti tvrzeni o vylouceni
vywziti Zaméru pro spalovani odpadii ze zahrani¢i i ostatnich kraji CR. V dokumentaci je totiz také
uvedeno, 7e ,, Ostatni energeticky vyuzitelné odpady jsou produkované piimo ve Stredoceském kraji
a prilehlych regionech ve vzddlenosti do cca 50 km*. Rovnéz jedno z prekladist’ je planovano
v Lovosicich (tedy mimo Stfedocesky kraj).

Cirkularni sken Stfedoceského kraje (https:/s-ic.cz/wp-content/uploads/2022/05/Cirkularni-sken-
SCK-2021 final.pdf) pritom uvadi, ze ,,Aktualni celkova produkce odpadu na uzemi kraje je na
urovni priblizné 5 mil. tun za rok, rocné se v§ak na vizemi kraje vyuzije a odstrani priblizné 7,5 mil.
tun odpadu, tedy priblizné o 50 % vice, nez cini produkce kraje (klicové jsou odpady dovazené
z hl. m. Prahy). "

Ohledné ziizovani zafizeni pro spalovani odpadi (vcetné energetického vyuzivani) ze zahranici
plati, Ze jejich vystavba nenapliuje cile zikona o odpadech, strategické plany a koncepce CR,
nicménd zikon o odpadech zcela dovoz takového odpadu nevyluduje (alkoliv Zadatel
v dokumentaci zakon o odpadech interpretuje jinak).

XXXV. Zakotveni podminky o vyuZiti Zeleznice k piepravé odpadu

259.

260.

261.

262.

263.

264.
265.

266.
267.

V souladu s celkovou koncepci odpadového hospodaistvi CR obec Libi§ pozadovala do viech
pripadnych souhlasi, stanovisek i jinych pravnich aktd, které by mohly sméfovat k povoleni
Zaméru, véetné¢ Zavazného stanoviska EIA, zakotvit nezménitelnou podminku, ze alespon 30 %
vSech odpadli bude do zaméru dovazeno po Zeleznici, veSkery odvoz odpadi ze Zaméru bude
odvazen po Zeleznici a realizace zdméru bude moznd az po vybudovani pfislusnych technickych
opatfeni. Na tomto pozadavku obec Libi§ trva.

K podobnému zévazku se koncern Zadatele jiz zavazal i ve svém projektu ZEVO v Zistersdorfu,
Rakousko.

Toto opatfeni ostatn¢ navrhuje i zpracovatel klimatické studie, kdyz uvadi ,,V oblasti dopravy
vyuZivat nizkoemisni a bezemisni zplisoby dopravy (zZeleznice, elektromobilita, ptip. dalsi,
v zavislosti na v té dob¢ platné legislativé EU a pfisluSnych emisnich normach EURO 6 a vyssich),
vhodn¢ optimalizovat svazové vzdalenosti. Hledat moznosti pro vyuziti Zeleznice pro dopravu EVO
i vzhledem k jiz zavedené vlecce.*

Zpracovatel Dopravnich podkladii dokonce uvadi, ze ,Technickd moznost vyuziti Zelezni¢ni
dopravy je 30 % odpadu. To predstavuje 48 000 t dopraveného odpadu ro¢né.*

V dokumentaci je pak uvedeno, Ze ,.Zelezniéni preprava odpadu do arealu SPOLANA s.r.o. je
mozna po stavajici vleCce, ale bude vyzadovat investice do zbudovani prekladist€¢ kontejnerti
u zeleznicni vle€ky, jez je soucasti aredlu PECeN.*

Odvoz odpadii ze Zaméru by pak mél byt mozny pouze po Zeleznici.

Dokumentace ZEVO Ménik ohledné Zeleznice uvadi: ,,Zelezniéni doprava a vykladka s vekerym
ptisluSenstvim musi byt dimenzovana alespont na 80 % celoro¢nich dodavek odpadu, ktery se bude
dovazet z piipojnych stanic Dolni Betkovice nebo Hnévice. Vlak bude odstaven na piijezdnich
kolejich a dale bude zajistén posun vozl s kontejnery na vykladaci misto v aredlu ZEVO."

Pokud je toto mozné v piipadé ZEVO M¢éhik, pak je to stejné mozné realizovat i v pripadé Zameéru.

Argumenty Zadatele k tomuto bodu uplatnéné v pribéhu predchoziho fizeni nejsou presvédéivé.

XXXVI. Zakotveni podminky o nezménitelné kapacité zaméru

268.

269.

270.

Vzhledem ke zkuSenostem s obdobnymi projekty ZEVO obec Libi§ rovnéz zadala, aby byla do
vSech pripadnych souhlastl, stanovisek i jinych pravnich akti, které by mohly sméfovat k povoleni
Zaméru, véetn¢ Zavazného stanoviska EIA, stanovena finalni, nezménitelnd kapacita Zaméru, bez
moznosti jejiho dalSiho navySeni v budoucnosti. Na tomto pozadavku obec Libi§ trva.

Nap#. u projektu koncernu Zadatele ZEVO Zistersdorf, Rakousko, byla piivodné povolena kapacita
120 000 t/rok. Jelikoz ale byla zjevné ze strany koncernu Zadatele $patné spocitina vyhievnost
odpadu, byla kapacita béhem 3 let zvySena na 162 000 t/rok, aby byla tato niz§i vyhifevnost
kompenzovana pravé zvySenim objemu spalovaného odpadu.

Je tedy pon€kud zarazejicim faktem a smutnou skutec¢nosti, Ze Zadatel na svém webu www.pecen-
neratovice.cz uvadi, ze ptfi planovani zaméru ,,vyuzila spolecnost FCC zejména zkuSenosti ziskané
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271.

272.

273.

pii vystavbé a 13 letech provozu svého zatizeni v rakouském Zistersdorfu, které se nachéazi pouhych
40 km od Mikulova".

Tento projekt se od zameéru také LiSi v tom, Ze je mimo zastavéné tizemi obce a je vzdalen od dalSich
ZEVO desitky kilometrti.

Zadatel nespravné posoudil vlastni technologické zafizeni, coz se miize stat i v piipadé Zaméru.
Technologicky navrh Zadatele je tedy nutné posuzovat obzvlasté pozorné.
Zadatel rovnéZ nebyl v dokumentaci pfi uvedeni ZEVO Zistersdorf transparentni, kdyz vyse

uvedené argumenty a navySeni kapacity ZEVO Zistersdorf jen 3 roky po uvedeni v dokumentaci
neuvedl

XXXVII. Zakotveni podminky tykajici se ZEVO M élnik

274.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim obec Libi§ zddala, aby byla do vSech piipadnych
souhlast, stanovisek i jinych pravnich aktl, které by mohly smétfovat k povoleni zaméru, vcetné
Zavazného stanoviska EIA, stanovena podminka, Ze Zamér mize byt realizovan pouze v piipade, ze
bude kone¢né a nezménitelné rozhodnuto o tom, ze ZEVO M¢ik se nebude realizovat. Na tomto
pozadavku obec Libi§ trva.

V Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje stavbu z hledisek danych § 90 stavebniho zikona. Stavebni
urad neni prislusny posuzovat zamér z hledisek uvedenych v namitce.

275.

Ohledné kvality posouzeni kumulativni vlivu téchto zaméru viz naSe pripominky vyse. Pii realizaci
ZEVO Mg¢nik je Zamér nadbytecny.

V lzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje stavbu z hledisek danych § 90 stavebniho zdkona. Stavebni
ufad neni prisluSny posuzovat zamér z hledisek uvedenych v namitce jako je nadbytecnost.

XXXVIII. Zakotveni podminky likvidace obje ktu viskézové stiize

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

Pfed vydanim stanoviska v procesu EIA obec Libi§ pozadovala vypracovani planu na celou
demolice objektu a provedeni vlastni demolice.

Zamér je situovan do stavajictho arealu Spolana, konkrétné do bloku B2, jehoz vyméra je
40 403 m?. Pfed zapoCetim vystavby Zameru se pocitd s odstranénim stavajiciho historického
vyrobniho komplexu budov viskézové strize.

S argumentem ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, konkrétné pak z obav z vyuzivani
kontaminované¢ho materialu pfi stavbé, a s odkazem na zakon o odpadech a provadécich predpisti,
bylo dle nazoru obce Libi§ nezbytné pred vydanim stanoviska v procesu EIA piedlozit:

a. kopii projektu, ze kterého bude patrné, jaké budou v ramci stavby planované presuny hmot
(vykopové zeminy, bourané zdivo a dalsi materialy);

b. odebrani vzorkll jak zemin v blizkosti objektu (Ize-L, i pod objektem), tak i jednotlivych
druhti konstrukei (zdivo, betony apod.) nezavislou laboratoii a provedeni jejich rozborti dle
prilohy €. 5 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady;

c. provedeni odborného a zdokumentovaného posouzeni vyskytu azbestu, t€zkych kovi
a piipadné dalSich Skodlivin v objektu a bude vypracovan plan nakladani s t€mito materialy;

d. provedeni vlastni demolice.

Zavaznost stavajictho stavu pravdépodobné vyplyva i z vyjadieni v dokumentaci, Ze ,, Dle ,, Ucelové
aktualizace analyzy rizik pro aredl spolecnosti SPOLANA a.s. Neratovice 2018" (AAR) Ize za
rozhodujici zdroj kontaminace plochy B2 povazovat jiz zruSenou vyrobnu viskozové strize se
zruSenymi sklady sirouhliku. Doprovodnou kontaminaci zde mohou byt latky typu NEL, coz zjevné
souvisi s cerpaci stanici PHM." Tato analyza nebyla ovSem v ramci fizeni zvefejnéna.

Informace poskytnuté Zadatelem v ramei vypotadani pipominek v procesu EIA se ani v nejmensim
nevypoiadavaji s pozadavkem sdéleni MZP, dle kterého je nutné , provést charakteristiku
a hodnoceni vyznamnych viivii demolice stavajicich objektit na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
v souladu s prilohou ¢. 4, ¢asti D, bodem I. zakona EIA."

Tim méné& byl fadné spinén pozadavek sdéleni MZP: ,, Doplnit popis demolicnich praci nezbytnych
pro realizaci zameru v souladu s prilohou ¢. 4, ¢asti B, bodem 1.6. zdakona EIA, a to v dostatecné
podrobnosti predevsim s ohledem na moznou pritomnost nebezpecnych latek a vznik nebezpecnych
odpadu z demolice objektit byvale vyroby viskozové strize. Dale pak provést charakteristiku
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282.

283.

a hodnoceni vyznamnych viivii demolice stavajicich objektit na zivotni prostredi a verejné zdravi
v souladu s prilohou ¢. 4, ¢asti D, bodem I. zakona EIA.

Pravé popis demoli¢nich praci nezbytnych pro realizaci Zaméru v souladu s pfilohou €. 4, Casti B,
bodem 1.6. zadkona EIA byl vyZzadovan sdélenim MZP. Neni mozné tedy uvést, Ze projektova
dokumentace nebude pielozena.

Dle vyjadfeni MZP byla v ramci dokumentace predlozena piiloha &. 12, v niz je demolice
pavodniho objektu feSena. Obec Libis povazuje takové doplnéni dokumentace jako nedostatecné.

XXXIX. Chybéjici technické podklady, zdroje, rovnice a dal§i vady studii

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

V piedlozenych studiich chybi technické podklady, zdroje, rovnice a maji zivazné nedostatky a neni
tedy mozné k nim prihlizet.

V piedlozenych studiich chybi technické podklady, které Zadatel poskytl zpracovateli. To znamen,
ze neni mimo jiné zajiSténo, ze tyto podklady nebudou dale aktualizovany v prubéhu dalSich fizeni
a diky tomu nebude mozné porovnavat jejich verze s verzemi, které¢ byly predlozeny k prezkumu
v rdmeci studii.

RovnéZ neni uvedeno, zda mezi Zadatelem a zpracovatelem probéhla jednani a co bylo jejich
obsahem. Radné uvedeni vSech zdroj, a to i z jednani, je pfitom nezbytné pro nasledné
prezkoumani vérohodnosti dokument.

Seznam pouzitych podkladi ma piitom obsahovat veskeré podklady, které mél zpracovatel
k dispozici, coz je i pozadavek Metodického pokynu MZP, Odboru ochrany ovzdusi, pro
vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, podle n¢hoz maji byt rozptylové studie pro fizeni EIA zpracované, dle kterého: ,,V zavéru
rozptylové studie Je uveden prehled vSech podklad, s jejichz pomoci byla rozptylova studie
zpracovana (napf. podkladové materidly, z nichz byly ziskany informace o hodnoceném zdroji
véetne mnozstvi emisi tohoto zdroje, 0 dotéeném Uzemi apod.)*
(https//www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/autorizace/SFILE/000-Metodicky pokynRS-
20190708.pdf). Uplny seznam podkladd, ze kterych zpracovatel vychazel, je predpokladem pro
uphost a pravdivost studii i pro prezkum, jak s nimi zpracovatel nalozil, napt. zda je vzl vS§echny ¢i
nikoli a pro¢ tak uc¢inil nebo neucinil.

Studie nerozliSuji, které informace zpracovatel zjistil ze své Cinnosti a které pouze prevzal od
Zadatele.

Studie ani dokumentace ve vétSiné pripadii neuvadi zdroje pouzité pro vypocty v tabulkidch nebo
pro dalii zavéry, tyto nelze tedy piezkoumat. Zadatel pfitom zdroje fadné uvést umi, viz napt.
tabulka poctu obyvatel: ,,Tabulka 50 Pocet obyvatel obce Libi§ a mésta Neratovice k 31.12.2021
(zdroj: http//www.czso.cz )"

K argumentaci Zadatele obec Libi§ dale uvadi, ze dle normy CSN ISO 690:2022 mé spravna citace
vypadat takto:

CESKY STATISTICKY URAD [CSU]. Vyvoj cen pramyslovych vyrobci (zakladni obdobi - rok
2005). Online, graf. 16.12.2015 Dostupné Z
https://www.czso.cz/documents/10180/25818866/gipccr121615 1.xIsx/12dfa676-ee14-4341-b30f-
40bb7463feae?version=1.0 [cit. 2016-01-15].

Zadatel si ostatné své nedostatky uvédomuie, kdyZ pro tabulku 64 aktualizované dokumentace uvedl
zdroj (webova stranka). Bohuzel v dalSich ptipadech aktualizované dokumentace ani studie odkazy
nedoplnil.

Obec Libis dale namita, ze studie musi byt komplexni (zpracovatel by mél vzit v potaz vSechny
relevantni skutecnosti!), vnitin¢ konzistentni (nesmi tedy predevsim obsahovat diskrepance) a uplné
(co do podkladii, pouzitich metod, premis a postupt).

Studie nadto musi byt natolik transparentni a prezkoumateln€, aby byly srozumitené pro odborniky,
ale také pro laiky, jakymi jsou u€astnici fizeni nebo organy vetejné moci. S tim souvisi také nalezité
odtivodnéni, logicka struktura, piehlednost a uvadéni zdroji i konkrétnich rovnic pouzitich pro
vypocty. Jen takové studie mizou phit svij ucel, tedy zprostiedkovani odborného posouzeni
danych skutecnosti osobam, ktefi nejsou odborniky.


https://www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/autorizace/$FILE/000-Metodicky_pokynRS-%2020190708.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/autorizace/$FILE/000-Metodicky_pokynRS-%2020190708.pdf
http://www.czso.cz/
https://www.czso.cz/documents/10180/25818866/gipccr121615_1.xlsx/12dfa676-ee14-434f-b30f-40bb7463feae?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/25818866/gipccr121615_1.xlsx/12dfa676-ee14-434f-b30f-40bb7463feae?version=1.0
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294.

295.

296.

297.

Informace uvedené v dokumentaci v bod€ ,,VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru" tyto pozadavky v Zadném pripadn¢ nenahrazuji!

K ptezkoumatelnosti obecné uvadime naptf. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
31.08.2004, ¢. j. 6 A 143/2001 - 151, ve kterém se uvadi, Ze ,ze zakladnich zasad, ovladajicich
spravni Fizeni, plyne povinnost spravniho orgdanu, aby své rozhodnuti odiivodnil jasnym a urcitym
zpusobem do té miry, Ze z ného musi byt patrno, z jakych podkladii vychazel."

K tomu obec Libi§ dodava, ze skute¢nost, ze je-li néjaky dokument zpracovan autorizovanym
odbornikem, automaticky neznamena, Ze je pravné Ci technicky bez vad.

Studie tedy neplni zakladni pozadavky na né¢ kladené a neni mozné k nim piihlizet ani z nich
jakkoliv vychazet.

XL. Studie zpracované jednim zpracovatelem

298.

299.

300.

301.

302.

303.
304.

305.

306.

307.

308.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému obec Libi§ pozadovala nové a transparentni vyhotoveni studii.
Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno.

Transparentnosti celého Zaméru rovnéz nepiispiva skuteCnosti, Ze Akusticka studie. Vyhodnoceni
vlivu na vetejné zdravi a Rozptylova studie byla zpracovana stejnym zpracovatelem.

Ve studii Vyhodnoceni vlivu na vetejné zdravi je dokonce uvedeno, Ze ,,Hodnoceni vlivil imisni
a hlukové zatéze, vyvolanych v souvislosti s realizaci zaméru, na zdravi obyvatel vychazi ze
zpracované rozptylové [34] a hlukové studie [35] (pozn. minéno zjevné Akusticka studie). Tyto
studie jsou tedy zdkladnim a jedinym podkladem pro hodnoceni expozice obyvatel."

Toto jednostranné zizeni rozsahu své ¢innosti ptitom zpracovatel zadnym zptisobem neodtvodiuje
(k vadam studii blize vyse).

Zpracovatel pak optikou tohoto svého jednostranného zizeni rozsahu své Cinnosti predklada
1 zavery, které prakticky kopiruji zavéry zminovanych studii.

Studie by mély byt zpracovany riiznymi zpracovateli za dodrzeni vysokych narokti na né¢ kladenych.
Nad to uvadime, ze ackoliv klimatickd studie méla dle prepracované dokumentace zohlednit viiv
ZEVO Me¢éhik na celkové klima, nestalo se tak a tato studie nebyla fadné (viibec) aktualizovana

Tato studie je tak zastarald a neni ji mozné v fizeni pouzit. Zamér tedy nema fadnou klimatickou
studii.

Jak uvedeno také vySe, napf. zpracovatel Ing. Pavel Obrdlik argumentuje dokonce v ramci fizeni
o povoleni riznych zaméru tak, jak je pro pravé zpracovanych zamer vyhodné, piestoze uvadi
minimaln¢ zavadéjici a nepresné zavery z fizeni jiného, kde je rovnéZ zpracovatelem.

Pokud bylo u ZEVO M¢éhik mozné, ze studie zpracovavali rozdilni dodavatele, pak je to mozné
1 v piipad¢ Zaméru.

. Shrnuti pripomine k

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zamér neplni pozadavky vyplyvajici z ptislusnych zakont a akti EU
tykajicich se predevsim ochrany zivotniho prostiedi a nakladani s odpady. Jeho realizace je nadto
nadbytecna.

Ptepracovand dokumentace obsahuje natolik zdvazné rozpory a mezery, Ze z ni nelze v souladu se
zdkonem EIA tadn€ posoudit vliv Zaméru na Zivotni prostiedi. Tato skute¢nost soucasné zaklada
vady Zavazného stanoviska EIA.

XLII. ZruSeni ¢i zména zavazné ho stanoviska

309.

Dle § 149 odst. 8 spravniho fadu plati, Ze nezakonné zdavazné stanovisko lze zrusit nebo zmenit
v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal
zavazné stanovisko. Prezkumné rizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podminéno, zdvazné stanovisko nelze v prezkumném rizeni zrusit nebo
zménit po uplynuti 15 mesicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdavaznym stanoviskem
podminéno. Jestlie spravni orgdn p¥i své uredni éinnosti zjisti, Ze Jiny spravni orgdn ucinil
nezdakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu orgdnu piislusnému k prezkumnému vizeni
a vycka jeho rozhodnuti.
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Spravni organ posoudil, zda zivazné stanovisko EIA, vydané MZP dne 17.04.2024 spliuje zikonné
pozadavky dle § 149 odst. 2 spravniho fadu a dospél k nazoru, Ze toto zdvazné stanovisko neni
nezakonné. Nevidi tedy divod k uc¢inéni tikond dle § 149 odst. 8 spravniho fadu a nebude tedy davat
podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni.

V souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu je tedy obsahem predmétného zavazného stanoviska spravni
organ ve vyrokové c¢asti svého rozhodnuti vazan.

310. V rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.06.2024, ¢.j. 31 A 10/2023-213, se uvadi, ze spravni
soudy v minulosti opakované zdlraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, tedy
povinnosti vyZzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
v disledku namitek sméiujicich proti takové mu stanovisku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17.03.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65, konstatoval, Ze ,,zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho
radu nent rozhodnutimve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
souduzedne8.7.2015,¢.j. 10A4s 97/2014 - 127, ¢i téz rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravniho souduze dne23.8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze
prezkoumat postupemdle § 75 odst. 2 véty druhé s. 7. s. jakozto subsumovany spravni akt. Je tudiz
zirejmé, Ze odvolaci spravni organ je povinen vyzdadat potvrzeni nebo zménu zdavazného stanoviska
prave v diisledku uplatmeéni takovych namitek, které smeruji proti zaverim zavazného stanoviska. Je-
li tedy zavazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadrizeného organu, pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko
vyzdddano, vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynejsi véci potvrzujici) zavazné
stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho casti. Naopak neni ukolem odvolaciho
spravniho organu potvrzujici zavazné stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho
zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum piivodniho
zdavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujiciho (¢i méniciho) zavazného
stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho
prezkumu domahat az v pripadném soudnim Fizeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdanu."

Je plné v kompetenci podatele podat proti rozhodnuti spravniho organu o umisténi stavby odvolani
a odvolaci spravni organ pak bude v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu (a vyse zminénym judikatem)
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiazeného
spravnimu organu prisluSnému k vydani napadeného zavazného stanoviska pravé v dasledku uplatnéni
takovych odvolacich namitek, které sméfuji proti zavérim zavazného stanoviska.

311. S ohledem na vySe uvedené obec Libi§ namitd nespravnost a nezakonnost Zavazného stanoviska
EIA a navrhuje Méstskému ufadu, aby si od nadfizeného organu vyzadal zménu Zavazného
stanoviska EIA ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho radu.

Bylo vyporadano v bodech ¢. 309 a 310. Spravni organ neshledal diivod k podani podnétu dle § 149
odst. 8 spravniho fadu spravnimu organu prislusnému k prezkumnému tizeni.

Na zaklad¢ tohoto vyporadani spravni organ namitku ¢. 311 neakceptuje.

D. NAVRH

312. S ohledem na vSe vySe uvedené obec Libi§ timto jako ucastnik fizeni navrhuje, aby Méstsky urad
v souladu s ust. § 64 odst. 1) spravniho tadu prerusil fizeni a ulozil Zadateli, aby v ur¢ené lhité
odstranil podstatné vady svého navrhu.

Na zikladé vysledku vedeného fizeni dospél SU k zavéru, 7e umisténi stavby lze za podminek
stanovenych ve vyroku rozhodnuti povolit a z uvedeného diivodu namitku neakceptuje.

Vyhodnoceni pripominek veiejnosti:

e Ustniho jednani se ziGastnili i zastupci vefejnosti. Jejich dotazy byly zodpovézeny a vyporadany
primo pfi Gstnim jednani

Vypoiadani s vyjadienimi i¢astnikii k podkladim rozhodnuti:

(Texty jednotlivych bodd vyjadieni Gcastnik byly zkraceny)

o Spolek LibiSské Zeny, zs. 1CO: 177 34 304, Pricna 611, 277 11 Libis, jeZ je zastupovan Frank
Bold Advokati, s.r.o., ICO: 283 59 640, Udolni 567/33, Brno — mésto, 602 00 podal dne 30.01.2025
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti:
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e Ke sdéleni MZP

Namitka je sice sméfovana k nové pridanému sdéleni MZP, tykd se oviem opét dokumentace EIA.
Spravni organ k piipomince uvadi, ze v ramci fizeni o umisténi stavby neni kompetentni k jakémukoli
hodnoceni ¢i dokonce vyporadavani namitek, které byly ¢i mely byt uplatnény v ramci procesu posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi, ani k hodnoceni ¢i Gpravam zavéru, které zavazné stanovisko EIA obsahuje.
Vzhledem ke skute¢nosti, ¢ SLZ namiti nespravnost Zavazného stanoviska EIA pravé na zikladd
namitek, které byly ¢i mély byt uplatnény v ramci procesu posouzeni vlivli na zivotni prostiedi a na
zaklad¢ zaveru, které zavazné stanovisko EIA obsahuje, spravni organ neni kompetentni toliko na jejich
zaklad¢ posuzovat spravnost ¢i zakonnost Zavazného stanoviska EIA.

e K vyjadieni OSCD

Vyjadieni M&U Neratovice, OSCD nejsou ziavaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho tifadu, tim
je pouze zavazné stanovisko Silniéniho spravniho tfadu ze dne 20.09.2023, ve kterem tento se stavbou
Zaméru souhlasi. Navic rozdil mezi obéma predmétnymi vyjadienimi OSCD spociva pouze ve vypusténi
posledniho odstavce pivodniho vyjadfeni, ktery ovSem obsahoval pouze subjektivni nazor pracovnika
OSCD, ktery postradal jakykoliv pravni podklad. Stavebni ufad tedy nevidi problém v aktualizaci tohoto
vyjadient.

e K vyjadreni stavebnika

3.1 K nepripustnosti namitek vici ZS EIA

Povinnosti stavebntho ufadu je zkoumat pouze zasadni vady zavazného stanoviska EIA, jako je
neuréitost, nesrozumitelnost apod. Namitky, které SLZ uplatiiuje, se viak tykaji odborné stranky ZS EIA
a proto jsou nepiipustné, nebot’ jejich posouzenim by Stavebni ufad protipravnim zptisobem piekrocil
svoji plisobnost.

3.2 K dopravnimu napojeni

Ulice Spojovaci je v drtivé vétSiné rozsahu obklopena zemédélskymi plochami nebo lesnim porostem,
coz je patrné i z fotografii, piilozenych SLZ. Tato ulice je hlavni obsluiznou komunikaci pro areél
SPOLANA. V pripadé vyuziti kapacit ul. Spojovaci nedojde k nadbyte¢nému zasahu do zivotniho
prostfedi z divodu nové wvystavby. Z pohledu stavebniho ufadu je toto feSeni (vyuziti stavajici
infrastruktury) nepomérné Setrnéj§i k Zivotnimu prostiedi neZ feseni navrhované SLZ — vybudovani nové
komunikace pies vychodni stranu feky Labe a vystavba nového mostu do aredlu SPOLANA. Ackoliv
neni jasné, jakou trasu ma presné SLZ na mysli kazdopadng by tato komunikace musela vést pies
zemedélské a nejspise i lesni pozemky.

Doprava ul. Méhickou je uvazovana pouze pro svoz komunalniho odpadu z obce Libis tak jako
v soutasné dob&. Navyseni dopravy na této ulici neni plinovano a ze strany SLZ se jedna pouze
o nepodlozené piedpoklady.

Propocty rozptylové studie operuji s hypotetickym maximalnim stavem, kdy by 100 % dopravy bylo
vedeno po silnici, z diivodu posouzeni maximalniho navySeni mnoZzstvi imisi.

3.3 K dalsim argumentim stavebnika

Obava podatele o snizeni motivace obyvatel recyklovat odpad diky blizkosti Zaméru: ,,Stavba
spalovny jednozna¢né podporuje snadnéjsi vyuziti odpadii spalovanim nez recyklaci

Dle nazoru stavebniho tGradu se jedna o nepodlozeny ptedpoklad. Chovani ptivodci odpadi zavisi na
odpadovém hospodaftstvi obce, ktera ovliviiuje, zda je pro obyvatele vyhodnéjsi odpad recyklovat nebo
ne.

3.4 Zmeéna aktivni zony zaplavového tzemi

Neni relevantni. Pozemky, na kterych je zdmér umist'ovan lezi mimo aktivni zéonu zaplavového tizemi dle
aktualniho inavrhovaného vymezeni zaplavového tizemi.

3.5 Pouze soukromopravni prospéch zaméru stavby

Minimaln€ uSetfeni neobnovitelnych zdroji surovin a energii vyuzitim odpadt k vyrobé energie potiebné.
pro provoz spol. SPOLANA.

e Zavérefny navrh

Zamitnout zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
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Stavebni tUfad po fadném posouzeni zadosti, vyporadani se s podanymi ndmitkami a pripominkami
neshledal diivod pro zamitnuti Zadosti.

o Obec Libi§, ICO: 006 62 241, Mélnicka 579, 277 11 Libi§ podala dne 30.01.2025 vyjadteni
k podkladim rozhodnuti:

Obec Libi§ ve svém vyjadieni viceméne opakuje své plivodni namitky namisto toho, aby se v souladu
s vyzvou stavebniho ufadu vyjadfovala pouze k nové pridanym dokumentim. Tyto pfipominky nejsou
pripustné. Stavebni ufad bude tedy reagovat pouze na relevantni pripominky:

1. 8. Neprimérenost lhiity k vyjadieni
Prili§ kratka lhiita k vyjadfeni vzhledem k rozsahu a slozitosti véci

Stavebni ufad konstatuje, ze Obec mohla v piipadé potieby pozadat v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2
spravniho fadu o prodlouzeni Ihity k vyjadreni, ¢ehoz nevyuzila.

2. 52.Rozpor dvou vyjadieni k namitkam M&U Neratovice OSCD

Vyjadieni M&U Neratovice, OSCD nejsou zdvaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho tiadu, tim
je pouze zavazné stanovisko Simi¢niho spravniho Gfadu ze dne 20.09.2023, ve kterém tento se stavbou
Zaméru souhlasi. Navic rozdil mezi obéma piredmétnymi vyjadienimi OSCD spoéiva pouze ve vypusténi
posledniho odstavce pivodniho vyjadeni, ktery ovSem obsahoval pouze subjektivni nazor pracovnika
OSCD, ktery postradal jakykoliv pravni podklad. Stavebni tifad tedy nevidi problém v aktualizaci tohoto
vyjadieni.

3. 58.-77. K vyjadreni Zadatele k predchozim namitkam

60. Obec konstatuje, Ze se Zadatel ve svém vyjadreni vyporadava pouze s n¢kterymi namitkami a to
vétSinou nerelevantné.

Stavebni ufad ma za to, Ze nebylo povinnosti zadatele se vyjadiovat ke vSem podanym namitkam, zvIasté
pak k ndmitkdm tykajicim se jiz prob&hlého fizeni EIA.
63. Dopravni napojeni

Ulice Spojovaci je v drtivé vétSin€é rozsahu obklopena zemédélskymi plochami nebo lesnim porostem.
Tato ulice je hlavni obsluznou komunikaci pro areal SPOLANA. V pripad¢ vyuziti kapacit ul. Spojovaci
nedojde k nadbyte¢nému zasahu do Zivotniho prostedi z diivodu nové vystavby. Z pohledu stavebniho
uradu je toto feSeni (vyuziti stavajici infrastruktury) nepomérn¢ Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez feSeni
navrhované obci Libi§ — vybudovani nové komunikace pies vychodni stranu feky Labe a vystavba
nového mostu do aredlu SPOLANA. Ackoliv neni jasné jakou trasu ma piesné¢ Obec na miysli
kazdopadné by tato komunikace musela vést pres zemed€lské a nejspiSe 1 lesni pozemky, vzhledem
k tomu, Ze dle vyjadfeni obce Libi§ by méla vést mimo obce.

Doprava ul. Méhickou je uvazovana pouze pro svoz komunalniho odpadu zobce Libis tak jako
v soucasné dobé. NavySeni dopravy na této ulici neni planovano a ze strany obce Libi§ se jedna pouze
o nepodlozené predpoklady.

64. - 77.

Bylo jiz feSeno v ramci fizeni EIA, neni relevantni pro uzemni fizeni, pripadné se jedna o nepodlozena
tvrzeni.

4. 78.-79. K vyjadieni MZP k piedchozim namitkim
MZP si vnitiné odporuje; obec Libi§ setrvava na své namitce proti charakteru a formulaci podminky
snizeni hlukové zatéze

Bylo jiz feseno v ramci fizeni EIA

5. Navrhované podminky realizace zaméru

Pozadavek, aby rozhodnuti obsahovalo vedle podminek, uloZenych zavaznymi stanovisky, také obci
navrzené podminky realizace a provozu zaméru.

Stavebni ufad upozorniuje, Ze uzemni rozhodnuti nemize obsahovat podminky pro realizaci a provoz
zameru, ktery je predmétem navazujictho stavebniho fizeni.
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6. Navrh
Obec navrhuje stavebnimu ufadu prerusit fizeni a ulozit zadateli pfepracovani zadosti, piipadné
zamitnuti zadosti.
Uzemni rozhodnuti je vysledkem tzemniho fizeni zahajeného na zakladé podani Zadosti Zadatelem.
Vysledkem vedeného tzemniho fizeni je vydani uzemniho rozhodnuti nebo zamitnuti zadosti.
Ve vedeném fizeni neexistuje zakonny diivod ulozit Zadateli zménu podané Zadosti.
Stavebni tUfad po fadném posouzeni zadosti, vyporadani se s podanymi ndmitkami a pripominkami
neshledal diivod pro zamitnuti Zadosti.

o Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, ICO: 143 60 489, Hrani¢ni 214, 277 11
Neratovice podal dne 30.01.2025 vyjadieni k podkladim rozhodnuti:

e Diilezité avodni informace

Hodnoceni ekonomické situace spol. SPOLANA, doporuceni adresovand stavebnimu ufadu,
hodnoceni vyjadfeni navrhovatele.

Neni relevantni pro uzemni fizeni.

e Vyjadieni k nékterym reakcim navrhovatele na namitky Srdcovka

2.B Vyraz ,podstatné zvySeni“ neni dostatecné exaktni; neni mozné predikovat mnozstvi emisi;
obava, Ze kompenzaCni opatfeni nebudou realizovana; nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze
provozem PECeN dojde ke zlepSeni stavu ZP, dolozit snizeni emisi sklenikovych plynt.

Zminény vyraz pouzil v namitkdch sam spolek Srdcovka, nebude tedy feSeno; Zamér bude disponovat
vlastnim monitoringem emisi; realizace kompenzacnich opatfeni je podminkou v zavazném stanovisku
EIA; feseno v rozptylové studii — podklad pro ZS EIA.

2.C Nedostate¢na motivace obyvatel pro tfidéni a recyklaci

Dle néazoru stavebniho tUfadu se jednd o nepodlozeny ptedpoklad. Chovani ptivodcti odpadl zavisi na
odpadovém hospodaistvi obce, ktera ovliviuje, zda je pro obyvatele vyhodnéjsi odpad recyklovat nebo
ne.

2.D Doprava — zvyseni imisi sklenikovych plynd; nedostatecné¢ definované pouzité vyrazy; nejasné
stanoveni max. Cetnosti dopravy; znecistovani past kolem silnic.

Pouzité vyrazy a max. ¢etnost dopravy - feSeno v prepracované dokumentaci EIA — rozptylova studie,
dopravni podklady; jedna se o nepodlozené predpoklady. Neni relevantni.

2.H Nazvy spolkii SLZ x Srdcovka; porovnani nesouvisejicich jevii

Jednd se o zdménu nazvi spolkl, coz je patrné z kontextu; uspory domdacnosti byly uvedeny pro
predstavu ro¢ni uspory zemniho plynu

2.1 Havarini odstaveni zatizeni — nevyhody, doporuceni
feSeno v piepracované dokumentaci EIA — analyza rizik
2.J Nespaliteiné zbytky — navrhovatel opomiji tfidéni a recyklaci
Srdcovka trva na svych piivodnich namitkach v této véci; neni relevantni pro izemni fizeni
2.S Meéfeni imisi — popis komunikace se statnimi autoritami
Jedna se o konstatovani, neni relevantni.
2.T Transport popilku — doporuceni
Neni relevantni pro UR.
2.W Rozpor v pozadavcich na vysku — nepresné zakresleni dotéenych pozemkil, doporu¢eni pro SU

Stanovisko Ministerstva vnitra — dané omezeni se vztahuje pouze na pifiezdovou cestu; Vzhledem
k tomu, ze nedoSlo k Zadné zmén€ v planovaném umisténi zaméru, stavebni Gfad nevidi divod pro
opétovné posouzeni MV CR ani Ceskym telekomunika¢nim uradem.

e Aktualizace postoje - spolek Srdcovka na svych pivodnich namitkach trva a navrhuje zamitnuti
7adosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
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Stavebni ufad se vyporadal s namitkami uplatnénymi v Uzemnim fizeni v zdkonem dané [hité
i s pripominkami uplatnénymi v prub¢hu fizeni a uvedeny navrh na zaklad¢ vysledku vedeného fizeni
neakceptuje.

Stavebni ufad v provedeném uzemnim fizeni posoudil a projednal podanou Zadost, vyhodnotil namitky
a vyjadreni castnikll fizeni a dospél k zavéru, ze umisténi stavby je v souladu s ustanovenim § 90
stavebniho zdkona a ze zadna z uplatnénych namitek, resp. vyjadieni nevede k zamitnuti zadosti. Stavebni
urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich ptedpisi ve vyroku
uvedenych.

Pouceni ucas tniki:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni k odboru tizemniho planovani

a krajského stavebniho tiradu, odd€leni krajského stavebniho tradu Krajského tradu Stredoceského kraje,
Zborovska 11, Praha 5 podanim u zdejSitho spravniho organu.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu
a aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li icastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucCastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepripustné.

Stavebni Gfad po dni nabyti prdvni moci Uzemniho rozhodnuti doru¢i Zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatieny doloZkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pftilohou,
stejnopis pisemného vyhotoveni tizemniho rozhodnuti opatfeny doloZkou pravni moci doruci také mistné
prislusnému obecnimu uradu, pokud neni stavebnim Ufadem, a jde-li o stavby podle § 15 nebo 16
stavebniho zakona, také stavebnimu tradu ptisluSnému k povoleni stavby.

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvani stavby ci zatizeni, nedoslo-li z povahy vécik jejich konzumaci.

Bc. Sarka Matéjckova
vedouci stavebniho odboru
opravnéna tiedni osoba

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Irena Drobna, referent stavebniho odboru, opravnéna tiredni osoba

Tento dokument bude vyveésen na tfedni desce spravniho organu 15 dnti, patnactym dnem po vyvésSeni se
pisemnost povazuje za doruc¢enou.

Datum vyvéSen:
Podpis opravnéné osoby, potvrzujici vyveéseni
Razitko

Datum sejmuti:
Podpis opravnéné osoby, potvrzujici sejmuti
Razitko
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Poplatek:

Spravni poplatek dle ustanoveni zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen "zakon o spravnich poplatcich™) ve vysi 20 000,- K¢ byl zaplacen dne 20.02.2025

Rozdélovnik:
Utastnici fizent:
FCC Ceska republika, s.r.o0., Dablicka 791/89, Dablice, 182 00 Praha-Dablice,

v zastoupeni: AS CHEMOPRAG, a.s., Na Bab¢ 1526/35, Dejvice, 160 00 Praha 6, DS: Sv5ucc2
Krajska sprava a udrzba silnic St¢. kraje, p.o., Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5, DS: abejgmx
Libisské zeny, z.s., Pti¢na 611, Libis, 277 11 Neratovice,

v zastoupeni: Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, Brno — mé&sto, 602 00, DS: auwd5w7
Megsto Neratovice, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice, DS: 45qb68g
Obec Libis, Mémicka 579, Libi§, 277 11 Neratovice, DS: x5bbgnv
ORLEN Unipetrol Doprava s.r.o0., Litvinov - Rtizodol ¢.p. 4, 436 70 Litvinov, DS: h3vu6m6
Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, Slezské Piedmésti, 500 03 Hradec Kralové 3,
DS: dbyt8g2
Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, Hrani¢ni 214, 277 11 Neratovice, DS: gabamch
SPOLANA s.r.0., Prace 657,277 11 Neratovice, DS: q68chia

Dotcené organy:

Drazni urad, Bélehradska 222/128, Vinohrady, 120 00 Praha 2, DS: Smjaatd

HZS Stiedo¢eského kraje, UO Mélnik, Bezrudova 3341, Mélnik, 276 01 Ménik 1, DS: dz4aa73

KHS Stiedogeského kraje, UP Ménik, Prazska 391, Mélnik, 276 01 Ménk 1, DS: hhcaiSe

Krajské teditelstvi Policie St¢. kraje, DI Mélnik, BezruCova 2796, Mélnik, 276 01 M¢hik 1, DS: 2dtaiSu
Krajsky ufad Stc. kraje, odbor 7P a zem&dglstvi, Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha 5,
DS: keebyyf

Meéstsky tirad Neratovice, odbor ziv. prostredi, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice

Meéstsky tirad Neratovice, odbor spravnich ¢innosti a dopravy, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
Mestsky tirad Neratovice, stavebni odbor- pamatkova péce, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
Ministerstvo obrany, odb. ochrany uzemnich zajmd Praha, Hradebni 12/772, Praha 1-Staré Mésto, 110 00
Praha 1, DS: hjyaavk

Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku, Nad Stolou 936/3, HoleSovice, 170 00 Praha 7, DS: 6bnaawp
MZP, odbor posuzovani vlivli na 7P a integrované prevence, VrSovicka 1442/65, Vrsovice, 100 00
Praha 10, DS: 9gsaax4

Utad pro civilni letectvi, K leti§ti 1149/23, Ruzyng, 161 00 Praha 6, DS: v8gaaz5

Ostatni:

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i, Letenska 123/4, Mala Strana, 118 00 Praha 1, DS: fxcngbz
Obecni urad Libis, Mélicka 579, Libi§, 277 11 Neratovice, DS: x5bbgnv s Zadosti o vyvéSeni verejné
vyhlasky

Méstsky trad Neratovice, odbor KTU, Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice s Zadosti o vyvéSeni veiejné
vyhlasky

Veftejnost — veiejnou vyhlaskou
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