Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 6. fijna 2025
C. j.: MZP/2025/210/2707
Sp. zn.: ZN/MZP/2025/210/345

ZAVAZNE STANOVISKO

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,MZP"), jakozto ptisludny
spravni organ dle ust. § 149 odst. 7 ve spojeni s ust. § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,spravni Fad") a ust. § 27 odst. 4 zékona &.
201/2012 Sb., o ochrané& ovzdudi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zékon o ochrané
ovzdusi*), na zakladé Zzadosti ¢.j. 101851/2025/KUSK, ze dne 22.7.2025, Krajského uradu
StredocCeského kraje, odboru Uzemniho planovani a krajského stavebniho Urfadu, o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska, vydaného pro ucely Uzemniho Fizeni dle zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale
jen ,stavebni zakon"), Krajskym Gfadem StredocCeského kraje, odborem Zivotniho prostredi a
zemeédélstvi, ¢.j. 068690/2024/KUSK, ze dne 22.5.2024, rozhodlo po prezkoumani napadeného
zavazného stanoviska takto:

podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavazné stanovisko Krajského Uradu
StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢.j. 068690/2024/KUSK, ze dne
22.5.2024, vydaného dle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni platném
a ucinném do 31.12.2023.

OdGvodnéni

Zavazné stanovisko Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ¢.j. 068690/2024/KUSK, ze dne 22.5.2024 (dale jen ,napadené zavazné
stanovisko"), bylo vydano pro ucely Gzemniho fizeni ke stavbé ,Prdmyslové Energetické Centrum
Neratovice", umisténé na pozemcich parc. ¢. 499/1, 499/2, 944/1, 947/1, 948, 949, 1020, 1228,
1229, 1230, 1232, 1233 a 1234 v k. 0. LibiS a parc. €. 416/12 a 416/17 v k. U. Neratovice.
Pfedmétna stavba bude obsahovat stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, vyjmenované
v pFiloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, a to pod kédem 1.2. (Spalovani paliv v pistovych
spalovacich motorech o celkovém jmenovitém tepelném pfikonu od vice nez 0,3 MW do 5 MW
véetné), zalozni zdroj elektrické energie (dieselagregat o jmenovitém tepelném pfikonu v palivu
cca 2,5 MW) a pod kdédem 2.1. (Tepelné zpracovani odpadu ve spalovnach), zafizeni pro
energetické vyuZivani odpadt s technologii rostového spalovani, s celoroéni dodavkou tepelné a
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elektrické energie do odbératelské sité. Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi,
ve znéni platném a ucinném do 31.12.2023, vydaval zavazna stanoviska k umisténi
stacionarniho zdroje, vyjmenovaného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, k Fizenim dle stavebniho
zakona, krajsky Urad. Vécné i mistné prFisluSnym spravnim organem byl v daném pfipadé Krajsky
Urad StredocCeského kraje, a podle organizac¢niho fadu Krajsky Ufad StfedoCeského kraje, odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (déle jen ,KUSK"). KUSK v napadeném zdvazném stanovisku
souhlasi s umisténim vyjmenovanych stacionadrnich zdroji znecistovani ovzdusi z hlediska
ochrany ovzdusi. Dne 9.4.2025 bylo Méstskym Uradem Neratovice, stavebnim odborem (dale
jen ,stavebni Gfad"), vydano rozhodnuti o umisténi stavby, &.j. MEUN 012217/2025 (déle jen
»~Uzemni rozhodnuti"), napadené odvolanimi: 1) obce Libi$, se sidlem Mé&lnicka 579, 277 11 Libis,
ICO 00662241, ¢&.j. 01602/2025/LIB/PKo, ze dne 25.4.2025 (dale jen ,odvolatel 1%), 2) spolku
Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, se sidlem Hrani¢ni 214, 277 11 Neratovice, ICO
14360489, ze dne 28.4.2025 (dale jen ,odvolatel 2") a 3) spolku LibiSské Zzeny, z.s., se sidlem
PFicnd 611, 277 11 Libi§, ICO 17734304, zastoupeného na zakladé plné moci spole¢nosti Frank
Bold Advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, ICO 28359640, ze dne 28.4.2025
(dale jen ,odvolatel 3").

Podobné odvolaci divody uvadi ve svych podanych odvoldnich odvolatelé 2 a 3. Odvolatel 2
explicitné neuvadi, ze by se odvolaval proti napadenému zavaznému stanovisku (pozaduje pouze
prezkum zavazného stanoviska EIA). Ve svém odvoladni se vSak odkazuje na toto zavazné
stanovisko a v souvislosti s nim uvadi, Zze prestoze ma byt z rozptylové studie zfejmé, ze imisni
limit pro benzo(a)pyren je v zajmové lokalité jiz v soucasnosti prekrocen, a provozem stavby by
doslo k jeho dalSimu zvySeni, povinnd kompenzacni opatfeni uloZzena nebyla.

Odvolatel 3 pak ve svém odvolani cituje ust. § 11 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi (ukladani
kompenzacnich opatfeni), s tim, Ze predmétna stavba obsahuje stacionarni zdroj, oznaceny ve
sloupci B prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, a proto se na néj toto ustanoveni aplikuje.
Odvolatel 3 poukazuje na skutecnost, ze dle rozptylové studie dochazi v pfipadé benzo(a)pyrenu
k prekrogeni imisniho limitu podle pétiletych primérd z let 2017-2021, a imisni ptisp&vek stavby
k jeho primérnym roc¢nim koncentracim bude dosahovat asi 0,014 % imisniho limitu. Z vyse
uvedeného dle odvolatele 3 vyplyva, ze je imisni limit pro benzo(a)pyren v oblasti vlivu stavby
jiz v soucasnosti prekrocen a provozem stavby dojde k jeho dalSimu zvysSeni. Souhlasné zavazné
stanovisko tak mélo byt dle tohoto odvolatele vydano pouze v pfipadé, kdyZz budou ulozena
kompenzadni opatfeni, coz se viak nestalo. Dale zde odvolatel 3 poukazuje na to, ze KUSK
v napadeném zavazném stanovisku odlvodriuje neuloZeni kompenzaénich opatfeni ustanovenim
§ 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Urovni znecistovani a jejim zjistovani a o
provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,vyhlaska"), kde se uvadi, ze kompenzacni opatfeni se ulozi u stacionarniho zdroje a
pozemni komunikace, uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi v pfipadé€, ze
by jejich umisténim doslo k narlstu Urovné znelisténi o vice nez 1 % imisniho limitu pro
znedidtujici 1atku s dobou primérovani 1 kalendafni rok. Odvolatel 3 v8ak upozorfiuje, Ze
predmétné omezeni se vztahuje pouze na stacionarni zdroje dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané ovzdusi, tj. na stacionarni zdroje vyuzivajici technologie, které doposud nebyly na Uzemi
Ceské republiky provozovény. Odvolatel 3 dodavd, Ze o takovy staciondrni zdroj vsak
v pfedmétném pripadé nejde.

Nad ramec vysSe uvedeného odvolatel 3 uvadi, ze se neuplatni ani vyjimka dle ust. § 11 odst. 4
zakona o ochrané ovzdusi, podle niz se kompenzacni opatieni u stacionarniho zdroje oznaceného
ve sloupci B v pfiloze &. 2 k zdkonu o ochrané ovzdus$i pro danou znedistujici latku neulozi, pokud
pro ni zdroj nema stanoven specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu. Odvolatel 3
dodava, Ze ackoliv neni emisni limit pfimo pro benzo(a)pyren stanoven, jsou urceny limity
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obecné pro polycyklické aromatické uhlovodiky, do kterych benzo(a)pyren spada. Odvolatel 3
(bez podrobnéjsi specifikace) podotyka, Ze limit je urc¢en vyhlaskou a jeho mezni hodnota je 0,2
mg/m3. Odvolatel 3 tak povaZuje napadené zdvazné stanovisko za nezdkonné z dlvodu
neulozeni kompenzacniho opatfeni dle ust. § 11 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi.

K tomuto odvolani nejprve uvadime, ze povinnost ukladat kompenzacni opatfeni a vyjimky z této
povinnosti jsou uvedeny v ust. § 11 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi. V dobé vydani
napadeného =zavazného stanoviska toto ustanoveni znélo takto: ,Pokud by provozem
stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo viivem
umisténi pozemni komunikace nebo parkovisté podle odstavce 2 pism. d) dosSlo v oblasti jejich
vlivu na droveri znecisténi k prekrodeni nékterého z imisnich limitd s dobou primérovani 1
kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu nebo je jeho hodnota v
této oblasti jiz pfekrocena, Ize vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 2 pism. b)
nebo d) pouze pfi souc¢asném uloZeni opatfeni zajistujicich alespori zachovani dosavadni Grovné
znecisténi pro danou znelistujici latku. Kompenzacéni opatfeni se u staciondrniho zdroje
oznaceného ve sloupci B v pfiloze & 2 pro danou znecistujici latku neuloZi, pokud pro ni zdroj
nema stanoven specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu. Kompenzacni opatreni
se dale neukladaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz pfispévek vybrané
znelistujici latky k drovni zneclisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadécim pravnim
pfedpisem.”. Provadécim pravnim predpisem (z posledni véty predchazejiciho ustanoveni) je
v tomto pfipadé vyhlaska, v jejiz ust. § 27 odst. 1 je uvedeno, Ze: ,Kompenzacni opatfeni se
ulozi u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona v
pfipadé, Ze by jejich umisténim doslo k nardstu trovné znedisténi o vice nez 1 % imisniho limitu
pro znedistujici Iatku s dobou primérovani 1 kalendarni rok.*. Z téchto ustanoveni tedy plyne,
ze v dobé vydani napadeného zavazného stanoviska se na pfedmétny stacionarni vyjmenovany
zdroj (spalovnu odpadu) vyjimka pro ulozeni kompenzacniho opatfeni vztahovala, jelikoz
prispévek tohoto zdroje k Urovni znecisténi dle rozptylové studie byl o dva fady mensi, nez je
uvedeno ve vyhlasce.

Ohledné ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi, na které je odkazovano v ust.
§ 27 odst. 1 vyhlasky, je z textace tohoto ustanoveni vyhlasky jednoznacné, ze ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi se tyka pozemni komunikace, nikoliv stacionarniho zdroje. Jelikoz ust.
§ 27 odst. 1 vyhlasky, platné a Ucinné ode dne 1.12.2012, nebylo dosud nikdy novelizovano, je
zde coby relikt z tehdejsi doby uveden odkaz na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
ovzdusi, které se tehdy (a ve skutec¢nosti az do 31.12.2023) tykalo vydavani zavaznych
stanovisek k parkovistim a kapacitnim pozemnim komunikacim. V prechodném obdobi od
1.1.2024 do 28.2.2025 se po novelizaci zakona o ochrané ovzdusi toto ustanoveni noveé tykalo
rozhodnuti MZP o kvalifikaci typu stacionarniho zdroje vyuzivajiciho technologii, kterd doposud
nebyla na tzemi Ceské republiky provozovana, po dali novelizaci od 1.3.2025 takové ustanoveni
jiz viibec neexistuje (odstavec 1 v § 11 se jiz ne€leni na pismena). Tedy je zcela zfejmé, Ze ust.
§ 27 odst. 1 vyhlasky nikdy nemélo odkazovat a také neodkazovalo na rozhodnuti o kvalifikaci
typu stacionarniho zdroje vyuZivajiciho technologii, kterd doposud nebyla na Uzemi Ceské
republiky provozovana. Z vysSe uvedeného je jednoznacné, Ze ust. § 27 odst. 1 vyhlasky se na
predmétny stacionarni zdroj v dobé vydani napadeného zdvazného stanoviska stran vyjimky
z povinnosti ulozit kompenzacni opatfeni, jednoznacné vztahovalo.

Stejné tak v dobé vydani napadeného zavazného stanoviska platila vyjimka z uloZeni
kompenzacniho opatreni, tykajici se absence stanoveného specifického limitu pro predmétny typ
stacionarniho zdroje v provadécim pravnim predpisu. V tomto pfipadé se jedna o prilohu ¢. 4
k vyhlasce (podminky provozu pro stacionarni zdroje tepelné zpracovavajici odpad), kde nejenze
neni specificky emisni limit pro benzo(a)pyren, ale neni tam ani jakykoliv specificky emisni limit
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pro polycyklické aromatické uhlovodiky jako celek. Neni tedy ani zfejmé, kde odvolatel 3 pfrisel
na ve vyhlasce udajné stanovenou limitni hodnotu 0,2 mg/ms3.

V soucasné dobé je vSak platné a ucinné znéni zakona o ochrané ovzdusi ode dne 1.3.2025, kdy
v ust. § 11 odst. 4 absentuji posledni dvé véty predchoziho znéni (Kompenzacni opatreni se u
stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v pfiloze & 2 pro danou znecistujici latku neuloZi,
pokud pro ni zdroj nema stanoven specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu.
Kompenzacni opatreni se dale neukladaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni komunikace,
jejichZ pfispévek vybrané znecistujici latky k Grovni znelisténi nedosahuje hodnoty stanovené
provadécim pravnim pfedpisem.), namisto téchto dvou vét je zde véta jedina, zné&jici takto:
.Souhlasné zdvazné stanovisko podle odstavce 2 pism. b) nebo d) Ize v odvodnénych pfipadech
vydat i bez uplatnéni kompenzacnich opatfeni, je-li zfrejmé, Ze provoz stacionarniho zdroje,
pozemni komunikace nebo parkovisté by mély pouze zanedbatelny vliv na droven znecisténi pro
danou znecistujici latku.". Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze v soulasnosti jsou
bezpfedmétné Gvahy o aplikaci vyjimek z uloZeni kompenzaéniho opatfeni z divodu absence
specifického emisniho limitu pro danou latku u predmétného typu zdroje, stejné tak jako
z dlvodu, uvedeného ve vyhlasce, tedy Ze narlst znecisténi touto latkou by se umisténim zdroje
zvysil o méné nez 1 % imisniho limitu. AvSak i dle nového znéni zdkona o ochrané ovzdusi Ize
dojit k zavéru, Ze provoz predmétného stacionarniho zdroje by mél pouze zanedbatelny vliv na
uroven znedisténi pro danou znedistujici latku, tj. benzo(a)pyren, kdyz maximalni prispévek
k primérnym roénim koncentracim této latky je dle rozptylové studie na Grovni 0,014 % roéniho
imisniho limitu, a to pouze v jedné lokalité, v prostoru severozapadné od zdroje, jak téz
konstatuje napadené zavazné stanovisko na strané 6. Je zde téz tfeba uvést, Zze podkladova
rozptylovd studie vychéazela ztehdy aktudlnich klouzavych pétiletych prdmérl roénich
prdmérnych koncentraci benzo(a)pyrenu z let 2017-2021, kdy ve vétsin& ctvercd UGzemi o
rozloze 1 km?, které pokryvaly dotéenou lokalitu, byly imisni limity pro prdmérnou roéni
koncentraci této latky prekrocCeny, s vyjimkou severnich Casti Uzemi. Dnes aktudlni pétileté
klouzavé priméry prdmérnych roé¢nich koncentraci benzo(a)pyrenu, zvefejnéné na stréankach
Ceského hydrometeorologického Ustavu dne 11.11.2024, poditané z let 2019-2023, jsou
v dotcéené lokalité ve vSech téchto ctvercich bud’ presné na Urovni imisniho limitu pro tuto latku,
pfipadné zieteln& pod ni. Ze vdech vyse uvedenych divodl tedy nelze dojit k zavéru, Ze by
napadené zavazné stanovisko bylo nezadkonné z dlvodu neuplatnéni kompenzaénich opatteni dle
ust. § 11 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.

Odvolatel 1 ve svém odvolani uvedl, Ze napadené zavazné stanovisko se nevyporadalo s
jeho ptipominkou ohledné& kumulativnich vlivd zdamé&ru ZEVO Mé&lnik, ktery je vzdalen jen nékolik
kilometrd od umistované stavby, a to dokonce blize ne? ZEVO MaleSice, pro které jsou
kumulativni vlivy hodnoceny. Dle odvolatele 1 je pfitom nepochybné, Ze zejména ve vztahu
k pldnovanému zdméru ZEVO Mélnik dojde ke kumulaci nepfiznivych vlivi zejména na Zivotni
prostfedi, dopravu, verejné zdravi ap. S ohledem na vysSe uvedené odvolatel 1 namita
nespravnost a nezakonnost napadeného zavazného stanoviska.

K tomuto odvolani toliko uvadime, e KUSK se s touto nédmitkou odvolatele 1 v napadeném
zavazném stanovisku vyporadal, a to na jeho strandch 11-12. Nejdllezit&jéi véta celého tohoto
vyporadani ndmitky (na cca 1 stranu) je véak véta posledni, kde KUSK spravné uved!, Ze:
~Kumulativni vlivy jsou feseny v ramci procesu EIA, organ ochrany ovzdusi se vyjadfuje k Zadosti
0 zvazné stanovisko k umisténi konkrétniho staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi.*. KUSK
tedy nejenze vySe uvedenou namitku vyporadal, ale jesté spravné uvedl, Ze coby organ ochrany
ovzdusi neni k Feseni této problematiky vécné prislusny. Ani v tomto pfipadé tak nelze dospét
k zavéru, ze by napadené zavazné stanovisko bylo nespravné ¢i nezakonné.
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Pouceni

Proti tomuto zavaznému stanovisku se nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
reditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Krajsky aiad Stifedoceského kraje

odbor Uzemniho planovani a krajského stavebniho Ufadu
Zborovska 81/11

150 21 Praha 5

Na védomi:

Krajsky Giad Stifedoceského kraje
odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Zborovska 81/11

150 21 Praha 5
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