Krajsky Gfad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A KRAISKY STAVEBNI URAD

V Praze dne:  27.8.2025 Mestsky dfad Neratovice,
) P urad izemniho planovéani
Spisovd znacka: SZ 097563/2025/KUSK UPS/St IDDS: 45¢qb68g
Ci: 119532/2025/KUSK Kojetickd &.p. 1028
o 277 11 Neratovice
Vyfizuje: Ing. Pusova/ 257 280 942
ROZHODNUTI

P

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho planovani a krajsky stavebni dfad (déle jen ,,spravni
orgdn®), jako spravni organ vécné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni fad“), ve zkrdceném prezkumném fizeni ve smyslu § 98 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravni fad*), rozhodl takto:

Zévazné stanovisko vydané podle § 96b odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zakon*) Méstského tradu Neratovice, stavebniho odboru (déle jen ,,ufad
tizemniho planovani®) ze dne 3. 10. 2023, &. j. MEUN/079962/2023, spis. zn. MEUN/076570/2023/Dr1 k zaméru
,Priamyslové Energetické Centrum Neratovice Areal SPOLANA s.r.o0., blok B2, Libi$* na pozemcich parc.
¢. st. 499/1, parc. ¢. st. 499/2, parc. €. 944/1, parc. €. 947/1, parc. €. 948, parc. ¢. 949, parc. €. st. 1020,
parc. €. st. 1228, parc. €. st. 1229, parc. ¢. st. 1230, parc. €. st. 1232, parc. €. st. 1233, parc. €. st. 1234 v k. 4.

Libi§ a parc. ¢. 416/12, parc. ¢. 416/17 v k. d. Neratovice, kterym byl shleddn zamér piipustnym, se rusSi.

Oduvodnéni

Krajsky ufad obdrzel dne 22. 7. 2025 Zadost o pfezkum vySe uvedeného zavazného stanoviska v rdmci
odvolacitho fizeni k rozhodnuti o umisténi vySe uvedeného zdméru, které je vedeno Krajskym ufadem
Stiedoceského kraje, odborem uzemniho planovani a krajského stavebniho ufadu, oddélenim krajského

stavebniho ufadu.
Krajsky drad zjistil, Ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materidlu a Ze jsou splnény
ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni tcastnikd. Z tohoto diivodu spravni organ

z vlastniho podnétu provedl ve smyslu § 98 spravniho faddu zkracené prezkumné fizeni, u kterého se dokazovani

neprovad{ a prvnim dkonem spravniho orgédnu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.
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Utad tizemniho pldnovani vyhodnotil zdmér jako piipustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje, s uzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a ukolt udzemniho planovani
stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zdkona.

Stavebni ufad svym rozhodnutim umistil stavbu Prumyslové Energetické centrum Neratovice (PECeN)
Libis, Neratovice, v souladu s timto zdvaznym stanoviskem ufadu tizemniho planovani.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podali dne 28. 4. 2025 ucastnici fizeni LibiSské Zeny, z.s.,
Pfi¢nd 611, 277 11 Libis, které zastupuje Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno; Obec Libis,
Me¢élnicka 579, 277 11 Libis, a Prvni neratovicky okraSlovaci spolek Srdcovka, Hrani¢ni 214, 277 11 Neratovice
(déle jen ,,odvolatelé*) odvolani, z jehozZ obsahu je zfejmé, Ze sméfuje proti citovanému zdvaznému stanovisku.
V odvoléni se mimo jiné uvadi:

., Predmémé zdavazné stanovisko OUP se sice vyjadiuje k souladu s izemné pldnovaci dokumentaci, ale
Jje naprosto nedostacujici z hlediska posouzeni souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovdni obsaZenymi v § 18
a § 19 stavebniho zdkona. Orgdn ivzemniho pldnovdni pouze strucné konstatoval, Ze naplneni cilii a iikolu
tizemniho pldnovdni stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona je iikolem tizemniho pldnu na trovni obce.
Zdvazné stanovisko OUP tedy neobsahuje Zddné vlastni tivahy ohledné naplnéni cilii a iikolii lizemniho
pldnovdni.

Odvolatel v této souvislosti upozornuje na metodicky pokyn ,,Zdvaznd stanoviska orgdnit tizemniho
pldnovdni" vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj, z néhoZ vyplyvd, Ze orgdny iizemniho pldnovdni maji
povinnost odiivodnit ve svém zdvazném stanovisku soulad zdméru s cili a ikoly tizemniho pldnovdni ackoli se
jednd o zdmér umistovany do tizemi, pro ktery byl vyddn tizemni pldn (str. 21 predmétného metodického
pokynu). Jak pritom vyplyvd z konstantni judikatury NSS (napriklad rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j.
1 Ao 2/2010-185), metodicky pokyn je vnitinim predpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat sprdvni orgdny na
prislusném tiseku verejné sprdavy podrobené ridici pravomoci daného ministerstva.

Z tohoto divodu tedy mélo prislusné stanovisko dle § 96b stavebniho zdkona obsahovat také rddné
zditvodnéni souladu zdméru s cili a tikoly vizemniho pldnovani.

Zdvery predmeétného metodického pokynu potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 3. 3. 2022, ¢. j. 30 A 48/2021-119, kde se uvddi; ,,Orgdn tizemniho pldnovdni je oprdvnen (a soucasné
povinen) v zdvazném stanovisku dle § 96b odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim
Fddu, posuzovat pripustnost zameéru nejen z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a tizemné pldnovacit
dokumentaci, ale vedle toho rovnéZ z hlediska uplatiiovdni cilit a vikolit vizemniho pldnovdni vymezenych v § 18
a § 19 citovaného zdkona."

S ohledem na vyse uvedené odvolatel konstatuje, Ze zdvazné stanovisko OUP je nezdkonné, nebot
neobsahuje rddné posouzeni cilu a vikolii tizemniho pldnovdni dle § 18 a 19 stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu
odvolatel napadd v souladu s § 149 odst. 7 sprdvniho Fddu timto odvoldnim i podkladové zdvazné stanovisko

oUP. -

Krajsky dfad ze spisového materidlu zjistil, Ze ufad uzemniho pldnovéni v oduvodnéni svého zavazného

stanoviska skute¢né zcela rezignoval na povinnost posoudit, zda je zamér piipustny z hlediska uplatiovani cila

a ukolt tzemniho planovani, jak mu uklada § 96b odst. 3 stavebniho zdkona.
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K danému posouzeni tfad tizemniho planovéni pouze uvedl nasledujici:

wtavebni odbor, jako orgdn iizemniho pldnovdni, md posoudit navrhovany zdmér z hlediska naplnéni
cilii a ikolii vizemniho pldnovdni stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona, toto je tikolem tizemniho pldnu na
tirovni obce.“ S uvedenym konstatovdnim uradu tizemniho planovéni nelze souhlasit. Je pravdou, Ze primérné je
nezbytné vychazet z izemné planovaci dokumentace, nicméné soulad zdméru s cili a tkoly izemniho pldnovani{
musi byt vZdy posuzovéan a také nalezit¢ odivodnén podle jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zékona, kterd se na dany piipad poZadovaného zdméru vztahuji. Organ izemniho pldnovéni proto musi provést
konfrontaci téchto relevantnich ustanoveni s pozadovanym zdmérem v Uzemi. K relevantnim cilim
a ukolim pfipoji orgdn tzemniho pldnovéni svoji dvahu, jak dodrZeni ¢i nedodrZeni konkrétniho cile nebo
ukolu posuzoval a k jakému zaveéru dospél. Piipadné organ tzemniho planovani uvede, Ze vSechny relevantni
cile a tkoly dzemniho pldnovéni jsou zapracovany v tzemné pldnovaci dokumentaci, nad kterou byl zdmér
posuzovan.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného shledal nezdkonnost vydaného zavazného stanoviska, a to

poruSeni ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fddu, podle kterého maji byt v oduvodnéni zavazného stanoviska

uvedeny spravni ivahy orgdnu izemniho pldnovéni, kterymi se fidil pti vykladu pravnich predpist, na kterych
je obsah zdvazné ¢4sti zaloZen. Vzhledem k absenci tivah dfadu izemniho pldnovédni ohledné posouzeni souladu

zameéru s cili a dkoly izemniho pldnovani je zdvazné stanovisko neprezkoumatelné a tudiZ nezdkonné.

Krajsky ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat, protoZze se materidlné jednd o zdvazné stanovisko. Toto

rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vydani.

Ing. Michaela PuSova
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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