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Vypraveno dne:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostfedi jako vécné pFislusny nadFizeny spravni organ podle ustancveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 7 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpis (dale jen ,spravni Fad"), k potvrzeni ¢i zméné nize uvedeného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I. (dale jen ,MZP OVSS I%),
ve véci posouzeni vlivQi provedeni zédméru ,Energetické Centrum Neratovice (PECeN)", a to:

souhlasného zdvazného stanoviska ministerstva ¢. j. MZP/2024/210/755, ze dne 17. 4. 2024,
k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,Prdmyslové Energetické Centrum Neratovice (PECeN)" na
sivotni prostiedi podle zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl, (zékon o posuzovéni vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozd&jsich predpisd,

na zékladé zadosti Krajského Ufadu Stfedodeského kraje, odboru Gzemniho planovani a krajsky
stavebni Gfad, ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. 101851/2025/KUSK,

potvrzuje

zavazné stanovisko ministerstva ze dne 17. 4. 2024, &.j. MZP/2024/210/755, podle ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho radu.

Odtivodnéni:

Dne 9. 4. 2025 vydal M&stsky Gfad Neratovice, stavebni odbor (ddle jen ,M&U Neratovice"),
Gzemni rozhodnuti & j. M&UN/012217/2025, kterym bylo na zadost spole¢nosti FCC Ceskd
republika, s.r.o., se sidlem Dablickd 791/89, 182 00 Praha - Dablice, ICO 45809712, zastoupené
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¢. j. MZP/2025/290/354

na zakladé plné moci spolecnostl AS CHEMOPRAG, a.s., se sidlem Na Babé& 1526/35, 160 00
Praha 6 - Dejvice, 1O 29010659 (ddle jen ,Zadatel), rozhodnuto o umisténi stavby
,Primyslové Energetické Centrum Neratovice (PECeN)" v kat. Uzemi Libis a Neratovice.

. 7w 7 r I3 e 7 v r 7 . o
Proti vy$e uvedenému tzemnimu rozhodnuti byla podana celkem t¥i odvolani subjektu:

1. Obec Libi§, se sidlem Mélnickd 579, 277 11 Libig, ICO 00662241 (dale jen ,,odvolatel 1My,

2. Libigské Zeny, z.s., se sidlem Pfi¢na 611, 277 11 Libig, ICO 17734304 (dale jen ,odvolatel
2Y,

3. Prvni neratovicky okraslovaci spolek Srdcovka, se sidlem Hrani¢ni 214, 277 11 Neratovice,
1CO 14360489 (dale jen ,odvolatel 3%).

Tato odvolani svym obsahem sméfuji proti souhlasnému zévaznému stanovisku k posouzeni
vlivl provedeni zédméru ,,Prumyslove Energetické Centrum Neratovice (PECeN)" na Zivotni
prostfedi ze dne 17. 4. 2024, C. j. MZP/2024/210/755 (déle jen ,ZS EIA").

MZP OVSS I obdrielo dne 22. 7. 2025 ¥adost Krajského ufadu Stfedoleského kraje, odboru
Gzemniho pldnovani a krajsky stavebni urad (ddle jen ,KUSK"), ¢. j. 101851/2025/KUSK,
o potvrzeni nebo zménu ZS EIA dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravnlho radu.

Odvoldni odvolatele 1 obsahuje ndmitky tykajici se ZS EIA na stranach 21 az 74, pricemz se
pripominky z velké &asti shoduji s témi, které byly uplatnény jiz v ramci zjistovaciho fizeni, resp.
procesu EIA k pfedmétnému zameru. Odvolatel 1 opakované namitd, ze byly jeho drive
uplatnéné pFipominky nedostatecné vyporadany, k cemuz povaZuji za nezbytné upozornit na
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. 31 A 144/2019, ve kterém Méstsky
soud v Brné konstatuje: ,Namité-li Zalobce, Ze se Falovany nevypofédal s jeho odvolacimi
némitkami, pak je nutno nejprve souhrnné poznamenat, Ze reakce Zalovaného na konkrétni
odvolaci nédmitky je, co do $ife odlvodnéni, spjata s otézkou hledéni miry. Povinnost organ{
vefejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
ndmitky Uéastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, é. j. 9 Afs 70/2008-13),
pfipadné, za podminek tomu pfiméreného kontextu, i s akceptaci odpovedl implicitni, coZ
pripousti Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i NSS
(srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsdhlych podani, nebo podéni znaéné neprehledné az chaoticky
odGvodnénych. Opaény postup by mohl vést az k absurdnim disledk@m a k poruseni zdsady
efektivity a hospodédrnosti Fizeni. Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, Ze namitky stezovate/u nejsou
zplsobilé zménit vyrok rozhodnut/, tyto nevypofddavé (srov. napf. nalez ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL Us 2029/08), nebot si je piné védom toho, Ze poZadavky kladené na orgény verfejné
moci - pokud jde o detailnost:a rozsah vyporadan/ se s ndmitkami adresétd jejich aktd — nesmi
byt pfemriténé. Takové pfehnané poZadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by
ohroFoval funké&nost téchto orgénl, prfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) pinit zdkonem jim uloZené Ukoly".

MZP OVSS I v ZS EIA vyporadalo pfipominky odvolatele 1 na stranach 20 az 31 ZS EIA, coz
povazuji za dostate&n& obsahlé. Ministerstvo se snaZilo vy&erpévajicim zplsobem na celkem 11
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stranach uvést dvody irelevantnosti pfipominek obce, pfipadné& uvést, jakym zplisobem
pfipominky obce vzalo v potaz pfi stanovovani podminek zavazného stanoviska EIA, a objasnit

divody vydani tohoto zdvazného stanoviska EIA.
Ke konkrétnim pfipominkdm odvolatele 1 pak konstatuji ndsledujici.

Odvolatel 1 pfedné kritizuje zavér zjistovaciho ¥Fizeni ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. MZP/2022/
500/2840, ve kterém MZP OVSS I stanovilo pozadavky pro zpracovani dokumentace EIA
oznamovatelem zéméru. Odvolatel 1 uvadi, Ze MZP OVSS I nereflektovalo tyto své pozadavky
v podminkéch ZS EIA. MZP OVSS I k tomuto pfedné& uvadi Géel zjistovaciho fizeni, kterym je
u zamérd uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) upFesnéni informaci, které je vhodné
uvést do dokumentace. Vznesené poZadavky, at uz stran podrobnéjsiho FeSeni druhu
vyuzivanych odpadt, kapacity zdméru v navaznosti na obdobna zafizeni, souladu zaméru s cili
Pladnu odpadového hospodafstvi CR, vlivu odstavky zafizeni na zépach i vefejné zdravi,
nakladani s odpadem vznikajicim provozem zéméru, vystavby a demolice stavajicich objektd,
zéplav a povodni, vlivu zdmérem vyvolane dopravy, vlivu zdméru na ovzdusi, hlukovou situaci
a vyporadani doslych pfipominek byly reflektovany v predloZené dokumentaci EIA. Vzhledem
k tomu, e nedoslo k plnému zapracovani pozadavkl MZP OVSS I, a to pokud jde o demolici
stavajicich objektl, resp. mozného vlivu demolice na Yivotni prostfedi a vefejné zdravi s ohledem
na historickou zatéz zadjmové lokality, bylo ze strany MZP OVSS I pfistoupeno dne 27. 6. 2023
pripisem & j. MZP/2023/500/1350 k vraceni dokumentace EIA k dopinéni v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona EIA.

Dal&i pfipominky na str. 25 - 65 jsou textaci totoZné s pfipominkami, které byly uplatnény jiz
k dokumentaci EIA, a nasledné také v ramci Gzemniho Fizeni. Vypotadani téchto pfipominek je
tak zfejmé z odlvodnéni ZS EIA, viz vySe.

Odvolatel 1 dale doplnil pfipominky o tabulku, ktera komentuje prib&h vefejného projednani.
K tomuto konstatuji, e b&hem vefejného projednani v souladu s vyhlaskou & 453/2017 Sb.,
o odborné zplsobilosti a o Upravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na
Zivotni prosttedi, ve znéni pozdé&jsich predpistl, odpovidaji na otédzky a pfipominky tykajici se
hodnoceni viivd projedndvaného zdméru na Zivotni prostiedi zejména zpracovatelé dokumentace
a posudku a oznamovatel informuje o zédméru a jeho cilech. Neplati tak, Ze veSkeré namitky
vznesené na vefejném projednani ma pfislusny spravni organ povinnost bezpodminelné
zapracovat do ZS EIA a jeho podminek. VeSkeré body uvedené v tabulce na str. 65 az 72 byly
opakované Fedeny v rdmci procesu EIA, byly soucdsti pisemnych pfipominek at uz odvolatele 1,
&i dalgich subjektd, a byly vypofadany v ZS EIA.

Odvolatel 2 ve svém odvolani namitd nedostate¢né zpracované zvazované varianty FeSeni
zaméru v dokumentaci EIA, v disledku &eho? povaZuje ZS EIA za nepfezkoumatelné a
nezékonné. K tomuto jsem nucen konstatovat, Ze oznamovatel mél povinnost uvést, jaké
varianty pro svlj zdmér zvazoval - ovSem situace, kdy oznamovatel zvazoval (a déle
rozpracovaval) pouze jednu variantu, je legitimni a neni v rozporu se zakonem EIA. Povinnost
rozpracovévat vice variant ma oznamovatel pouze v pfipadg, Ye z pozadavk{ ustanoveni § 45i
odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpis,
vyplyva nezbytnost jejich zpracovéni - jako soucdst oznameni zdméru vSak bylo predloZeno
stanovisko, dle kterého zémér nemlze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry nebo
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koncepcemi vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ani
ptadi oblasti.

Odvolatel 2 déle namita, *e nebyly posouzeny kumulativni vlivy zédméru se zaméry ZEVO
Malegice a ZEVO Mélnik. Opétovné se jedna o pfipominku jiz opakované vypofadanou ze strany
MZP OVSS I v ZS EIA - vylou&eni pFekryvu vlivl je patrné z rozptylovych studii pro tyto zamery.

PovaZzuji pak za nezbytné reagovat na pfipominku odvolatele 2 na str. 15 v bodu 59, a to stran
odbornych zjisténi k negativnim vlivim spaloven vyuZivajicich roStové technologie. Odvolatel 2
cituje fadu odbornych studii a uzavird, Ze z téchto skuteénosti vyplyva, ze zamér miZe mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a zdravi osob, pficemZ v ZS EIA nebyly
(a v nékterych pfipadech vzhledem k datu vydani ZS EIA nemohly byt) zohlednény zavéry
nedédvnych studii. Dle odvolatele 2 tak nelze povolit umisténi stavby, dokud nebude fadné
opétovné posouzen jeji vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, a nezohlednéni aktuainiho
vé&deckého poznani vede k tomu, Ze ZS EIA je fakticky nespravné.

PovaZuji za nezbytné uvést, Ze akceptace této Gvahy by vedla k absurdnimu zneplatnéni
veskerych zdvaznych stanovisek k posouzeni vlivll provedeni zamérl na Zivotni prostfedi, a to
vidy s uvedenim jakékoliv nové studie zabyvajici se FeSenou problematikou. Obecné jsou spravni
organy pfi svych postupech védzény podobou legislativy, ktera je pro jejich postupy zavazna,
a to i pfi schvalovéni, resp. povolovéni provozu rozliénych technologii. Regulace téchto Cinnosti
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi je pak provadéna pomoci integrovaného povolovani, pficemz
oznamovatel m& také povinnost Fidit se tzv. nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT), které
piedstavuji vyrobni postupy nejvice Setrné k Zivotnimu prostfedi, a které jsou aplikovatelné za
standardnich technickych a ekonomickych podminek. Souhrn evropskych nejlep3ich dostupnych
technik je uveden v referenénich dokumentech o BAT (BREF), které pfipravuje Evropska komise
ve spolupraci s primyslem, nevlddnimi organizacemi a ¢lenskymi staty.

Odvolatel 3 ve svém odvolani konstatuje nevhodné zvoleny zplisob dopravy odpadu do lokality
z&méru a nesouhlasi s vysledky prezentovanymi v dokumentaci EIA a ZS EIA, zaloZenymi na
matematickych modelech bez dlouhodobého méfeni emisi a imisi v okoli lokality zameru.

K této namitce konstatuji, ze k dokumentaci EIA byla pfedioZena jak rozptylova studie (ATEM
Mgr. Radek Jare$ 10/2023), tak akusticka studie (ATEM Ing. Josef Martinovsky 09/2023), kdy
byly Fadné& vyhodnoceny pfispévky zdméru ke stavajici situaci, at uz kvality ovzdusi ¢i hlukové
z&téze. Vyhodnoceni imisni zatéZe na zékladé dat dostupnych z pétiletych primérl koncentraci
znedidtujicich latek zjistovanych C¢HMU pak Ize povaZzovat za standardni zplsob, pfedevsim pak
ve fazi procesu EIA. Jednd se o b&Zny postup, kdy vypoctové modelovan je imisni prispévek
navrhovanych zdrojl a ten je vyhodnocovén jako prirlistek ke stavajici imisni zatézi ziskané od
CHMU, ktery vysledky ziskava z méfici sité a dalSich zdrojfl a nasledné provadi jejich verifikaci
a vytvafi souhrnné dokumenty s popisem kvality ovzdugi v CR. Stejné tak zhodnoceni akustické
z4té%e v predmétné lokalité pomoci vypoltd a méFeni pro verifikaci modelovych vypoltl Ize
povazovat za standardni postup. Shodné s pfipominkami odvolatele 1 i na tyto pfipominky bylo
reagovano jiz v ZS EIA.

Déale odvolatel 3 namitd, e dokumentace EIA pFipousti emise karcinogennich dioxind a hrozi
kontaminace pddy a potravin ZivodisSného a rostlinného plvodu. Shodné s odvolatelem 2
odkazuje na studii tykajici se mikroplastd a jejich tinik do ovzdusi.
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K tomuto pouze konstatuji, e dokumentace EIA na zdkladé zpracované rozptylové studie
vyhodnotila vliv zaméru na kvalitu ovzdu$i jako nizky a pFijatelny, pfiemZ odvolatel 3
nepredklddd daldi podklady, které by vysledky dokumentace EIA, resp. rozptylové studie
vyvracely. V kontextu pozadavk{ stran obsahu toxickych latek je vzhledem k charakteru zaméru
podstatny pouze odpad katalogového &isla 19 01 12, neboli struska po spéleni odpadu. Pro
zatazeni tohoto odpadu pod uvedené katalogové &islo musi byt vydané platné osvédceni
o vyloudeni nebezpeénych vlastnosti, coz znamena sledovani obsahu chlorovanych dioxind a
furanl. Vysledky jsou pak zvetejfiovany dle poZadavk{ integrovaného registru znedisténi.

K integrované prevenci a omezovani znetigfovani (IPPC) a nejlepdim dostupnym technikam
(BAT) viz vyse. Shodné pak k pripominkédm odvolatele 3 tykajicich se kumulace vlivl viz vyse.

Z4dost Krajského Gfadu Stredoteského kraje byla véetné spisového materidlu rovnéz predlozena
k projednani rozkladové komisi ministra Zivotniho prostfedi (dale jen Jrozkladova komise")
ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho fadu, kterd doporucila podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrdit napadené zavazné stanovisko ministerstva ze
dne 17. 4. 2024, &. j. MZP/2024/210/755, nebot toto stanovisko bylo vydano v souladu
s pozadavky spravniho Fadu a pfislusnych ustanoveni zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni

prostiedi.

Z ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu vyplyva: ,JestliZe odvolani sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vy2dé odvolaci sprévni orgédn potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od sprévniho orgénu nadfizeného sprévnimu orgénu pfislusnému k vydéni zavazného
stanoviska. Tomuto sprévnimu orgénu zasilé odvoléni spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadfenim Uéastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadfizeny sprévni orgéan potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30
dné ode dne vyZ4déni jeho potvrzeni nebo zmény. K této IhGté se pripolitévé doba aZz 30 dnd,
jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvIdst sloZity pfipad. Po dobu
vyfizovéni véci nadfizenym sprdvnim orgéanem sprévniho orgénu, ktery je pfislusny k vydani

vvs oy

zdvazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebezi.

S ohledem na uvedené shora konstatuji, ¥e ministerstvo pfistoupilo k vyporédani vSech
pfipominek pfedloZenych odvolateli velmi pecllivé a detailné. Byly zohlednény veskeré namitky
a podnéty, které odvolatelé vznesli, a ministerstvo na né reagovalo zplsobem, ktery povazuji
za kompletni a vy&erpévajici. Tato opatfeni a prijaté kroky hodnotim jako piné vyhovujici a
dostate¢né, a to s ohledem na pozadavky, které stanovi zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi. Ministerstvo tedy spinilo vedkeré zakonné povinnosti tykajici se vypofadani pfipominek
a zajistilo tak transparentni a zakonem pozadovany postup.

PIné souhlasim s nazorem ministerstva, 7e zpracovana dokumentace posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi, kterd zahrnuje i podrobnou rozptylovou studii, objektivnhé a odborné vyhodnotila
dopad plénovaného zdméru na kvalitu ovzdusi. Na zékladé této studie byl vliv zdméru
klasifikovan jako nizky a zaroven pfijatelny z hlediska ochrany Jivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel. Je tFeba zdUraznit, e odvolatelé b&hem Fizeni neptedloZili ¥4dné dalsi relevantni nebo
védecky podloZené podklady di dlkazy, které by mohly zpochybnit nebo vyvratit zavéry
dokumentace EIA a pFedev$im vysledky rozptylové studie. Z tohoto ddvodu povazuji hodnoceni
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ministerstva za opodstatnéné a dostateéné podlozené, coz podporuje i celkovou vécnou
spravnost posuzovaného dokumentu.

JelikoZ nebyly shledédny ?adné ddvody pro zménu nebo zruSeni zdvazného stanoviska
ministerstva podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfislusi toto stanovisko podle cit.
ustanoveni spravniho fadu potvrdit, nebot zavazné stanovisko bylo vydéno v souladu
s pozadavky zakona na vydani tohoto stanoviska.

Ze vsech vy$e uvedenych dtvodd jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto zavazného stanoviska.

ministr Zivotniho prostredi

Rozdélovnik
Toto zdvazné stanovisko obdrzi:

1. Krajsky Grad Stiredoceského kraje
odbor tzemniho planovani a stavebni trad
Zborovska 81/11,

150 21 Praha 5
IDDS: keebyyf

2. MZP, odbor vykonu stati spravy I
Oddéleni Praha
Moskevska 1523/63
101 00 Praha 10
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Dolozka z automatizované konverze dokumentu do elektronické podoby - z moci Gfedni

Dokument Autorizovana konverze z moci ufedni vznikl prevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod pofadovym ¢islem 10547406-
000-251015104431. Vznikly dokument obsahem odpovidé vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 6

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, IC: 00164801

Datum vyhotoveni: 15.10.2025

Pozndmka: 1
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost tidaji obsazenych v dokumentu a

jejich soulad s pravnimi predpisy. Kontrolu dolozky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek

na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky .

10547406-000-251015104431




		2025-10-15T08:44:35+0000


		2025-10-15T08:44:39+0000




