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7AVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €¢I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostfedi jako vécné ptisluény nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 7 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jdich predpisti (dale jen ,spravni f4d"), k potvrzeni ¢i zmé&né niZe uvedeného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I. (dale jen ,MZP OVSS I" nebo
,ministerstvo®), ve véci posouzeni vlivii provedeni zaméru ,Energetické Centrum Neratovice

(PECeN)", a to:

souhlasného zavazného stanoviska ministerstva ¢. j. MZP/2024/210/755, ze dne 17. 4. 2024,
k posouzeni vlivll provedeni zaméru ,Prdmyslové Energetické Centrum Neratovice (PECeN)" na
Zivotni prostfedi podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
n&kterych souvisejicich zédkonl (zékon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi® nebo ,zakon ¢&.
100/2001 Sb."),

na zékladé adosti Krajského Gfadu Stfedoteského kraje, odboru UGzemniho plénovani a
krajského stavebniho Gfadu, ze dne 16. 1. 2026, C. j. 008175/2026/KUSK,

potvrzuje

zdvazné stanovisko ministerstva ze dne 17. 4. 2024, &.j. MZP/2024/210/755, podle ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.
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Odtivodnéni:

Dne 16. 1. 2026 obdrzelo ministerstvo vyjadfeni Glastnika Fizeni, spolku Arnika - program
Toxické latky a odpady, se sidlem Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, ICO 70947805 (déle jen
«spolek™), v rédmci Gzemniho Fizeni o umisténi stavby ,Prdmyslové Energetické Centrum
Neratovice (PECeN)" v kat. Gzemi Libis a Neratovice,

Vzhledem k tomu, Ze pro tuto stavbu vydal dne 9. 4. 2025 Mé&stsky GFad Neratovice, stavebni
odbor (dale jen ,M&U Neratovice“), lizemni rozhodnuti &. j. M&UN/012217/2025, v rdmci n&ho?
vS8ak bylo chybné rozhodnuto, Ze spolek neni G&astnikem odvolaciho Fizeni (usneseni M&U
Neratovice &. j. M&UN/022357/2025 ze dne 17. 3. 2025 bylo rozhodnutim Krajského Gfadu
Stfedoceského kraje, €. j. 148812/2025/KUSK, ze dne 3. 11. 2025, zmé&néno ve smyslu, Ze
spolek mél byt ucastnikem tohoto Gzemniho Fizeni), je vyjadfeni spolku povaZovéno Krajskym
Ufadem Stfedoleského kraje, odborem Gzemniho pldnovéni a krajskym stavebnim Gradem (dale
také jen ,KUSK"), jakoZto pfislusnym odvolacim spradvnim Gfadem rozhodujicim v odvolacim
Fizeni proti Gzemnimu rozhodnuti M&U Neratovice, za odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni spolku sméfuje proti obsahu souhlasného zdvazného stanoviska
k posouzeni vlivll provedeni zdméru ,Primyslové Energetické Centrum Neratovice (PECeN)" na
Zivotni prostiedi ze dne 17. 4. 2024, &. j. MZP/2024/210/755 (dale jen ,ZS EIA"), obdrZelo MZP
OVSS I Zzédost KUSK ze dne 16. 1. 2026, &. j. 08175/2026/KUSK, o potvrzeni nebo zménu ZS
EIA dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Jak vyplyva ze spisu, bylo ze strany ministra Zivotniho prostiedi vydano zdvazné stanovisko
¢. j. MZP/2025/290/747, sp. zn. P/4402, ze dne 15. 10. 2025, kterym jiZ bylo ZS EIA potvrzeno.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pak vy3e citované zdvazné stanovisko
ministra Zivotniho prostfedi jiz ovéfovalo vécnou spravnost ZS EIA a soulad procesu EIA
s poZzadavky zékon{ na vydani ZS EIA.

VyjadFeni spolku ze dne 19. 11. 2025 obsahuje mimo jiné ndmitky proti predmétnému ZS EIA.
Tyto nédmitky spolku jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vypofadanim.

Jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzadé odvolaci spravni orgén
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfFislusnému k vydani zdvazného
stanoviska.

Nadfizenym spradvnim orgdnem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fddu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 2 spravniho fadu a zarovef i piislusnym spravnim orgdnem
k pfezkoumani pfedmétného ZS EIA podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu je ministr
Zivotniho prostiedi.

Zadost Krajského ttadu Stfedoteského kraje ze dne 16. 1. 2026, €. j. 008175/2026/KUSK, byla
véetné spisového materidlu pfedlozena k projednani rozkladové komisi ministra Zivotniho
prostfedi v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho Fadu, kterd doporudila podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdit napadené zavazné stanovisko ministerstva ze
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dne 17. 4. 2024, & j. MZP/2024/210/755, nebot toto stanovisko bylo vydano v souladu
s pozadavky zékona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a spravniho fadu.

Z ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho tadu vyplyva: ,JestliZe odvoléani sméruje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od sprévniho orgénu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydéani zavazného
stanoviska. Tomuto sprédvnimu orgénu zasild odvolani spolu s vyjédrenim spravniho orgdnu
prvniho stupné a s vyjadrenim Géastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadfizeny spréavni orgéan potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30
dnl ode dne vyZadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ih(té se pfipolitévd doba aZ 30 dnd,
Jjestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvidst sloZity pfipad. Po dobu
vyfizovani véci nadfizenym sprdvnim orgénem spravniho orgénu, ktery je pfislusny k vydani

wvs oy

zdvazného stanoviska, Ihiita podle § 88 odst. 1 nebé&Zi.

Na zdkladé posouzeni predloZzenych podkladl a vypofddani namitek v rdmci procesu EIA
konstatuji, Zze zavazné stanovisko EIA bylo vydano v souladu se zdkonnymi poZadavky, je
dostateén& odlivodné&né a opird se o relevantni odborné podklady i platnou pravni Gpravu.
Vyporadéni pfipominek bylo provedeno Uplné a vécné, pficemz véechny uplatnéné namitky byly
fadné posouzeny a vypofadany v mezich zékona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Proces
EIA probéhl v zdkonem stanoveném ramci a jeho zavéry odpovidaji povaze posuzovaného
zaméru i metodickému nastaveni tohoto fizeni, které neumoZfiuje nahrazovat koncepéni
rozhodovani ani pFekraovat platny pravni réamec. Z téchto dlvodl neni dén dlvod pro
zpochybnéni zdkonnosti ani vécné spravnosti zdvazného stanoviska, a proto ZS EIA pFislusi
potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Ke konkrétnim nédmitkdm spolku pak konstatuji nasledujici:

PFipominky spolku jsou &lenény do deseti bodl, pficem? se pievazné jednd o reakci na
vyporadani dfive uplatnénych pfipominek v procesu EIA, které jiZ byli vyporddavany ze strany
MZP OVSS I v ZS EIA. Opétovné je tieba podotknout, ze ze strany ministra Zivotniho prostfedi
bylo v zédvazném stanovisku ¢&. j. MZP/2025/290/747, sp. zn. P/4402, ze dne 15. 10. 2025,
konstatovéno, Ze MZP OVSS I v ZS EIA vyporadalo vedkeré dodlé pfipominky pedlivé a detailné
(viz str. 5 vySe citovaného zévazného stanoviska ministra zivotniho prostiedi). Toto stanovisko
je soudasti spisu KUSK.

Spolek namité nedostateéné vypofadani pfipominek v ZS EIA, které zpUsobuje dle jeho nézoru
vady takového zdvazného stanoviska. Samotny proces EIA pak povaZuje spolek za vykazujici
zasadni nedostatky, opétovné spodlivajici v nedostateéném vypofddéni pfipominek odbornych
organizaci, resp. jejich vyporadani pouze formalni, nikoli vécné. Za kli¢ové environmentdini
otdzky povazuje spolek problematiku PFAS, bromovanych dioxinG (PBDD/F), kontaminaci
potravniho fetézce a kumulativni vlivy se stavajicimi zdroji znecisténi v aredlu Spolana.

Obecné k rozsahu vyporadani pfipominek odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
6. 3. 2023, €. j. 31 A 144/2019: ,Namita-Ii Zalobce, Ze se Zalovany nevypofédal s jeho odvolacimi
namitkami, pak je nutno nejprve souhrnné poznamenat, Ze reakce Zalovaného na konkrétni
odvolaci némitky je, co do $ife oddvodnéni, spjata s otdzkou hledéni miry. Povinnost orgdné
verejné moci sva rozhodnuti Fadné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vypofddany alespori zékladni
namitky Glastnika fizeni (srov. napfr. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13),
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pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ
pfipousti Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 201 1, sp. zn. II. US 2774/09) i NSS
(srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podéni, nebo podéni znaln& nepfehledné aZ chaoticky
oddvodnénych. Opacny postup by mohl vést aZ k absurdnim disledkim a k poruseni zésady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Ostatné i Ustavni soud v piipadé, e némitky stéZovateld nejsou
zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofédévé (srov. napf. nélez ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je piné védom toho, Ze poZadavky kladené na orgdny vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofédani se s namitkami adresétd jejich aktl - nesmi
byt pfemrsténé. Takové pfehnané poZzadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by
ohroZoval funkénost téchto orgdnd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) pinit zdkonem jim uloZené ukoly™.

Prvni bod se tykd PFAS. Emise PFAS ze spaloven odpad( jsou zdokumentovény v odborné
literatufe, spolek predkidda Fadu odbornych studii z let 2021 aZ 2024. Na zakladé téchto studii
pak spolek namita, Ze se MZP OVSS I v ZS EIA mélo v&novat riziku znediéténi PFAS v souvislosti
s moznosti jejich pfitomnosti v odpadu, ktery bude spalovan, a poZadovat analyzu, zda bude
zafizeni emitovat tyto latky, a pokud ano, jak budou o3etteny jejich emisni limity a vliv na Zivotni
prostfedi. Odkaz na aktudlni stav legislativy a poznani a odpovéd MZP OVSS I ve smyslu, e
sledovani PFAS nebude v této fazi povoleni zdméru poZadovano, protoze Fedeni této
problematiky je véci statni regulace, pfi¢emz nebyla poZadovdna konkrétni analyza p¥itomnosti
PFAS v odpadech ani odhady jejich emisi, povazuje spolek za zédvazné pochybeni v procesu EIA.

Druhy bod se tykd bromovanych zpomalova&l hofeni a bromovanych dioxinG (PBDD/F). I k této
problematice spolek odkazuje na odbornou literaturu zabyvajici se problematikou obsahu t&chto
latek v popilku, popelu a strusce, ¢ G&innosti tkaninovych filtrG pro jejich zachyt. Spolek
povazuje za nedostatecné méfeni emisi PBDD/F v intervalu dvakrat ro¢né die BAT, kdyz jejich
poZadavek byl na podrobné posouzeni pfitomnosti bromovanych zpomalova&d hofeni v odpadu
(napf. pfitomnost ¢i nepfitomnost elektroniky a dalsich vyrobki). Spolek uvadi, e PBDD/F spolu
s polyhalogenovanymi dioxiny (PXDD/F) jsou v souasnosti navrhovany k zafazeni do prilohy C
Stockholmské (mluvy o perzistentnich Idtkdch, coZ potvrzuje jejich zévaZnost jako nové
vznikajicich POPs.

K uvedenym ndmitkam spolku v bodech 1 a 2 konstatuji, e tyto ndmitky byly vyporadany
v pfedmétném ZS EIA (viz str. 26). S témito zdv&ry ZS EIA se ztotoZiuji a povaZuji je za vécné
spravné a v souladu s poZzadavky zdkona & 100/2001 Sb. V rémci predmétného ZS EIA bylo jiz
dostatecné jasné konstatovdno, Ze provozovatel zédméru je povinen postupovat v souladu s
platnou Ceskou legislativou upravujici nakladani s odpady, a to i ve vztahu k obsahu toxickych
latek ve spalinach, popelu, popilku & procesnich vodéach.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze proces EIA neni nastrojem pro feSeni systémovych ¢i
koncepcnich otdzek, jako je zména pravni Gpravy v oblasti regulace toxickych l&tek. Tyto otazky
pFesahuji rdmec posuzovani konkrétniho zadméru a nalezi do sféry legislativniho procesu. Na tuto
skuteCnost bylo jiZz opakované upozornéno, a to jak v prib&hu vefejného projednani zaméru,
tak i v samotném zdvazném stanovisku EIA.

Vnimam pfitom vyznam problematiky regulace toxickych latek, v&etné aktudiné diskutovanych
témat na Grovni Evropské unie, jako je napfiklad otdzka PFAS a souvisejici revize toxikologickych

limitd. Tyto skute&nosti véak nemohou vést k tomu, aby v rdmci procesu EIA konkrétniho zdméru
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byly poZadovény nové limitni hodnoty, ohladovaci prahy & metodiky méfeni a odb&ru vzorkd,
které dosud nejsou soucasti platného pravniho ramce, a nelze je tak Cinit pravné zavaznymi pro
vydani ZS EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Dalsi vyporadani téchto pfipominek obsahuje ZS EIA na str. 37, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
~Zatizeni bude podléhat integrovanému povoleni, kdy soulasti tohoto povoleni bude i specifikace
méfenych létek, cetnost méfeni a daléi podrobnosti. ReSeni bude odpovidat (v dobé udéleni IP)
platné legislativé a také bude zaloZeno na v té dobé aktudlnich nejlepsich dostupnych
technikach",

Bod treti se zabyvad obsahem recyklovatelnych slozek v odpadu a vyplyvéd z néj, Ze spolek
pozaduje v ramci procesu EIA fesit otdazku obsahu recyklovatelnych sloZzek ve smésném
komunalnim odpadu. Spolek povazuje zamér za nebezpeény z hlediska oslabeni tlaku na t¥idéni
a recyklaci odpadu a poZaduje detailni rozbor sloZeni odpadu a vyhodnoceni podilu
recyklovatelnych slozek ve spalovaném odpadu.

Obdobné problematiky se pak tyka také cCtvrty bod ohledné (rovné recyklace a tfidéni
v dotéenych obcich s rozditenou plsobnosti (ORP). Spolek poZaduje opakované analyzu
recyklaénich kapacit v dotCenych ORP.

Ve vztahu k uvedenym namitkdm spolku konstatuji, Ze se ztotoziuji se zavéry ministerstva
v pfedmétném ZS EIA ve vztahu k t&mto bodim. Tyto zdleZitosti byly také jiz opakované
prezentovdny jak v pfedmétném ZS EIA, tak v prib&hu veFejného projednédni predmétného
zdméru podle zdkona & 100/2001 Sb. Proces EIA nemiZe slouZit jako ndstroj pro FeSeni
koncepce nakladani s odpady na celostatni ¢i regiondlni Grovni, véetné otazky podpory recyklace.
Samotna existence posuzovaného zafizeni nijak neomezuje moznosti ob¢anl jako producentd
odpadd t¥idit a recyklovat odpad pied jeho vloZzenim do néddob na komunaini odpad.

Soucasné je tfeba konstatovat, Ze nebylo doloZeno, jakym konkrétnim mechanismem by
existence zafizeni pro energetické vyuZiti odpadd mohla vést ke snizeni miry tfidéni & recyklace.
Tyto otdzky je nezbytné Fedit pfedevdim prostfednictvim nastaveni G¢innych nastrojd na Grovni
obci, kraju, pfipadné statu, které budou motivovat &i zavazovat plvodce odpadd k odpovédnému
nakladani s nimi.

V ramci procesu EIA byl posuzovan konkrétni zamér v podobé predloZzené oznamovatelem, tedy
véetné navrzené kapacity zafizeni ve vy$i 160 000 tun pfijimanych odpadl roéné. Tento proces
proto nemdZe suplovat ir$i koncepéni rozhodovani v oblasti odpadového hospodaistvi.

Nutno také konstatovat, ze v dobé probihajiciho procesu EIA bylo zahdjeni provozu zédméru
pfedpokladddno kolem roku 2030, pfiéemz jiz nyni je zfejmé, Ze v dlsledku probihajicich
odvolacich fizeni dochazi k vyznamnym c¢asovym prodlevam v povolovacim procesu. Souéasné
je tfeba vzit v Gvahu, Ze v mezidobi maji byt napliiovany dalsi recyklaéni cile vyplyvajici
z koncepénich dokument(, na néZ je odkazovano. Lze proto dlvodné ocekdvat, Ze se bude
postupné ménit i skladba produkovanych odpadi. Za této situace neni zfejmé, jaky p¥inos by
mélo vyvozovani zavérd z analyzy skladby odpadl z roku 2024, kteréd byla predloZena v rdmci
procesu EIA, pro posouzeni stavu v dobé redlného uvedeni zaméru do provozu.

Paty bod Fesi problematiku semikontinudlniho méfeni chlorovanych dioxind (PCDD/F), kdy

spolek povazuje kratkodobé méreni emisi téchto latek pouze dvakrat roéné po dobu nékolika
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hodin za nedostateéné — nezachyti emisni $pi¢ky béhem nestandardnich provoznich stavi, jako
je najizdéni a odstavovani spalovny, které mohou pfedstavovat vyznamnou cCast celkovych
ro¢nich emisi. Spolek povazuje tento svij poZadavek za neimplementovany do monitoringu
v ramci pldnované spalovny a svou pfipominku za nedostate¢né vypofadanou.

K témto namitkdm spolku konstatuji, ze v predmétném ZS EIA bylo jiz vyslovné uvedeno, ze
otdzky provozniho monitoringu neni nezbytné do vdech detaild fesit v této fazi posuzovani
daného zaméru. Posuzované zafizeni bude podléhat reZimu integrovaného povoleni, jehoz
soucasti bude mimo jiné i pfesna specifikace sledovanych latek, Cetnosti méfeni a dalsich
souvisejicich parametrll. Tyto poZadavky pfitom budou vychdzet z prdvni Gpravy G&inné v dobé
vydani integrovaného povoleni a souCasné z aktualné platnych nejlepsich dostupnych technik
(BAT). S ohledem na predpokladané uvedeni zaméru do provozu kolem roku 2030 nelze vyloudit
daldi vyvoj jak v oblasti legislativy, tak i technickych standardd. V ndvaznosti na to nepovaZuiji
za dlvodné, aby v rémci procesu EIA byly stanovovény podminky uklddajici méreni nad rémec
platné pravni Upravy, a to ani ve vztahu k problematice PCDD/F.

Sesty bod se tykd monitoringu PCB s dioxinovym efektem (dI-PCB), coZ je nové uplatiiovana
pfipominka, kterd nebyla v predchozim procesu EIA zminéna. Spolek uvéadi, Ze referenéni
dokument BAT upravuje limity pro samotné PCDD/F a pro PCDD/F+PCB s dioxinovym efektem,
a ZS EIA neobsahuje odlivodnéni, jaky monitoring bude zvolen. Takovy postup povaZuje spolek
za chybny.

K témto namitkdm spolku konstatuji, Ze v pfedmétném ZS EIA byla s ohledem na vyvoj
parametr nejlepich dostupnych technik (BAT) stanovena podminka &. 17, kterd uklédd, aby
emisni limity kontrolovanych emisi byly v rdmci zadosti o integrované povoleni uréeny v souladu
s BAT. Tim je zajiSténo, Ze posuzovany zamér bude povolen v ndvaznosti na technické
a legislativni standardy platné v dobé rozhodovani o jeho provozu.

Soucasné povazuji za podstatné zdlraznit, Ze U¢elem procesu EIA ani zavazného stanoviska EIA
neni stanovit konkrétni monitorovaci techniky podle stavu BAT ke dni vydani tohoto stanoviska.
S ohledem na €asovy odstup mezi vydanim zdvazného stanoviska a pfedpokladanym zahdjenim
provozu by takovy postup nebyl Géelny ani odpovidajici dynamickému vyvoji v této oblasti.

Sedmy bod opakuje poZadavky na posouzeni expozice POPs nejen prostiednictvim ovzdu$i, ale
i dalSi cesty, zejména kontaminace potravniho fetézce a ovlivnéni zdravi mistnich obyvatel.

K témto ndmitkdm spolku konstatuji, Ze se ztotoZiuji s vypofdddnim této pfipominky ze strany
ministerstva, jak bylo uvedeno v predmétném ZS EIA. Odpady vznikajici v souvislosti
s provozem zédmeéru budou ukldddny na k tomu uréené a technicky zabezpedené skladky
pfislusnych kategorii, ¢imz je zajisténo, Ze perzistentni organické latky obsazené ve zbytcich po
spalovani nebudou nekontrolované uvolfiovéany do okolniho prostiedi.

Naopak Ize konstatovat, Ze jejich ukladéni na zabezpelenych skladkach predstavuje opatieni
sméfujici k minimalizaci, respektive eliminaci jejich potencialniho névratu do potravniho fetézce.
Soucasné je tfeba uvést, Ze v soucasné dobé nejsou k dispozici dostate€¢né spolehlivé metodické
nastroje, které by umozfiovaly relevantné kvantifikovat pfipadny prinik téchto latek do
potravniho retézce.
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Osmy bod se tyka epidemiologické studie sledujici vyskyt zdravotnich ukazateld u obyvatel
v okoli spaloven dle metodiky AN 17/15, kterd dle spolku chybi v pfedlozeném hodnoceni
zdravotnich rizik.

K témto ndmitkdm spolku konstatuji, Ze neni zfejmé, jaky konkrétni p¥inos by pro proces EIA
mohly mit epidemiologické studie sledujici zdravotni ukazatele obyvatel v okoli jinych zaFizeni,
a to zejména s ohledem na odliSnosti v pouZitych technologiich i specifické podminky
jednotlivych lokalit. Tyto rozdily vyznamné omezuji moZnost pfenositelnosti jejich zavér( na
posuzovany zameér,

Soucasné plati, Ze v dané lokalité dosud zafizeni tohoto typu neni v provozu, a proto zde ani
nemiZe existovat odpovidajici epidemiologickd studie vztahujici se ke konkrétnim mistnim
podminkam.

Spolkem citovany autorizacni navod AN 17/15 k hodnoceni zdravotniho rizika expozice
chemickym latkdm ve venkovnim ovzdusi uvadi k dané problematice (v&etné otdzky pienosu
perzistentnich organickych latek potravnim fetézcem) ndsledujici: ,Dal$i cesty expozice -
posuzované zaméry mohou, kromé prfimé inhalaéni expozice z ovzdusi, zahrnovat i dal$i
potencialni cesty expozice obyvatel dotéenych lokalit, které by nemély byt v hodnoceni viivG na
vefejné zdravi opomenuty. Vétsinou sice nejsou k dispozici dostateéné podklady ke
kvantitativnimu odhadu miry této expozice, ale je moZné provést kvalitativni charakteristiku
rizika, nebo je alespori okomentovat v analyze nejistot. Patfi sem napf. priinik persistentnich
latek do potravniho Fetézce nebo néslednd expozice z dalsiho vyuZiti & likvidace produktd nebo
odpad(i z provozu zdrojd (spaloven odpadd, technologif Gpravy odpadd na palivo apod.). V rémci
kvalitativni charakterizace rizika nebo analyzy nejistot by nemély byt opomenuty ani publikované
epidemiologické studie zaméfené na vyskyt zdravotnich ukazatell u obyvatel okolf zdroji emisi
(spalovny, skladky, zemédélské velkochovy). I kdyZ? nejsou priikazné a pfimo neidentifikuji
konkrétni plsobici faktory, nebot Easto byvaji argumentem opozice a zdrojem obavy obyvatel".

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento autorizaéni ndvod nepovaZuje spolkem poZadované podklady
za nezbytné pro vyhodnoceni viivd zdméru na vefejné zdravi v rdmci procesu EIA. MoZné cesty
expozice, vCetné potencidlniho priniku perzistentnich latek do potravniho Fetézce, byly
v dokumentaci EIA zohlednény alespofi na kvalitativni Grovni, pfi¢emz bylo soulasné
konstatovano, Ze odpady vznikajici pfi provozu zafizeni budou uklddany na zabezpe&ené skladky,
¢imz je riziko jejich dalsiho $ifeni vyznamné omezeno.

V rémci dokumentace bylo pfedloZeno vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi (duben 2023,
aktualizace fijen 2023, zpracované Mgr. Robertem Poldkem, drzitelem osvédéeni odborné
zpUsobilosti pro oblast posuzovani vlivl na vefejné zdravi), které povazuji za podklad
odpovidajici pozadavkim na rozsah i obsah pro G&ely procesu EIA podle pozadavkd zadkona
¢. 100/2001 Sb.

Pod bodem devét spolek argumentuje vlivem zdméru na biodiverzitu, konkrétné namité
nespinéni poZadavkd metodického pokynu MZP &. j. MZP/2017/710/1985 ze dne 20. Fjna 2017
k aplikaci pojmu biologickd rozmanitost. Déle dle spolku chybi hodnoceni ve vztahu
k relevantnim cilim Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 a Strategie
ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025. Rozpor pak také spolek spatfuje
v uvedeni bezprostfedn& sousedici Pkirodn{ rezervace a EVL Upor-Cerninovsko v rémci popisu

SirSiho okoli zdméru, pficemz déle dokumentace EIA uzavird, Ze se zamér nachdzi v Gzemi
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s nizkou biodiverzitou a realizace nebude mit vliv na biologickou rozmanitost. Dle spolku emise
ze spalovny mohou ovliviiovat cenné ekosystémy v Pfirodni rezervaci a EVL Upor-Cerninovsko,
a tak mélo byt i toto Gzemi zahrnuto do posuzovaného rozsahu, nejen pouze samotny aredl.

K tomuto konstatuji, Ze pozadavky vyplyvajici z metodického pokynu MZP &. j. MZP/2017/
710/1985 ze dne 20. fijna 2017 byly v rdmci dokumentace EIA spinény. Dokumentace obsahuje
relevantni opatfeni zaméFend na rozvoj zelené a modré infrastruktury a dal$i kroky podporujici
biodiverzitu, a to zejména v kapitoldch B.1.6.12 a D.1.2.2.

Otézka vlivu zdméru na PFirodni rezervaci a evropsky vyznamnou lokalitu Upor-Cerninovsko byla
v ramci procesu EIA dostate¢né posouzena. Aredl zdméru je situovén ve vzdalenosti pfiblizné
1 km od této lokality, pFi¢emzZ stanovisko Krajského Gfadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemé&delstvi, ¢. j. 063010/2022/KUSK, jednoznaéné vyloudilo vyznamny viiv zdméru,
a to jak samostatné, tak i ve spojeni s jinymi zdméry & koncepcemi na lokality soustavy Natura
2000.

Problematice vlivll na biologickou rozmanitost, a zvlad&té chranéna Uzemi, se zdvazné stanovisko
EIA vénuje rovnéZ na stranach 11 a 12. Pokud jde o potencidlni vlivy emisi na ekosystémové
funkce, tyto byly posouzeny s ohledem na vysledky rozptylové studie a odhadované emisni
parametry zameéru, pfiCemz nebyl identifikovén jejich vyznamny negativni vliv.

Desaty bod (v textu vyjadfeni spolku oznadeny jako bod 8) se pak tyka (ne)souladu se
strategickymi dokumenty, konkrétné s dokumenty Cirkuldrni Cesko 2040, Klimaticko-
energeticky plan CR, Plan odpadového hospodafstvi CR nebo cile EU v oblasti ochrany klimatu,
Absence takoveého posouzeni dle spolku znamend, Ze v rdmci EIA nebylo fadné zhodnoceno, zda
projekt bude pfispivat k naplfiovani cill, jako je snizovéni emisi CO2 a podpora recyklace,

Nutno konstatovat, Ze (iCelem posuzovani viiv na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 2 tohoto
zakona je komplexni vyhodnoceni dopadl zdmé&ru na obyvatelstvo a vefejné zdravi, stejné jako
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, jimiZ jsou zejména Zivo&ichové a rostliny, ekosystémy,
biologické rozmanitost, plda, voda, ovzdudi, klima, krajina, pfirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni dédictvi, véetné jejich vzdjemnych vazeb a souvislosti.

Soucasti tohoto posuzovéni je rovnéz zvldstni ddraz na biologickou rozmanitost, zejména ve
vztahu k evropsky vyznamnym druhlm, ptdkiim a evropskym stanovi&tim.

Zamér je ze strany oznamovatele pfedloZen v konkrétni projektové podobg, kterd je nésledné
pfedmétem posuzovéni v rdmci zjistovaciho Fizeni & procesu EIA podle zékona & 100/2001 Sb.
Platna pravni Gprava EIA nestanovi poZadavek na prezkum souladu zdméru se strategickymi
dokumenty na regionalni, statni ¢i mezindrodni Urovni, nebot takové hodnoceni jiz presahuje
rdmec tohoto procesu.

Tento princip byl ostatné vyslovné uveden i v pfedmétném ZS EIA, kde je konstatovéno, Ye
proces EIA ani samotna dokumentace nejsou koncepénimi dokumenty, a jejich Gcelem neni
vyhodnocovéni koncepce nakladéni s odpady v rémci kraje, Ceské republiky & Evropské unie.
PFislusny spravni orgén v ramci EIA posuzuje vyhradné vlivy konkrétniho zdméru v té podobé,
v jaké byl oznamovatelem predloZen.
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Soucasné bylo v predmétném ZS EIA zdlraznéno, e pFipominky sméfujici ke koncep&nimu
feSeni odpadového hospodéfstvi pfesahuji rédmec tohoto procesu, nebot EIA nem{Ze nahrazovat
¢innost jinych organl a instituci, které jsou k takovym strategickym rozhodnutim pfislusné a
disponuji odpovidajicimi podklady a daty.

Z uvedenych divodd jsem dospél k zavéru, Ze namitky spolku, které sméfuji proti obsahu
pfedmétného ZS EIA, nejsou dlivodné.

Jelikoz nebyly shledény 7adné dlvody pro zménu nebo zrudeni pfedmétného ZS EIA podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfislusi toto stanovisko podle cit. ustanoveni spravniho
Fadu potvrdit, nebot zévazné stanovisko bylo vydano v souladu s poZadavky zdkona &. 100/2001
Sb. na vydani tohoto stanoviska.

Ze vsech vyse uvedenych dlivodl jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto zdvazného stanoviska.

Rozdélovnik
Toto zdvazné stanovisko obdrzi:

1. Krajsky Grad Stiredoéeského kraje
odbor Gzemniho pldnovani a krajsky stavebni Gfad
Zborovska 81/11
150 21 Praha 5
IDDS: keebyyf

2. MZP, odbor vykonu stati spravy I (510)
oddéleni Praha (511)
zde
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